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XII 
ÉTUDE  CRITIQUE 


SUR 


LA  VIE  DE  SAINTE  GENEVIÈVE 


HISTORIQUE    DE    LA    QUESTION  (1). 

La  Vie  de  sainte  Geneviève  a  de  tout  temps  attiré 
l'attention  des  érudits.  Gomme,  dans  une  de  ses  recensions, 
on  lit  qu'elle  a  été  écrite  dix-huit  ans  après  la  mort  de  la 
sainte,  c'est-à-dire  vers  l'an  520  selon  l'estimation  ordinaire, 

(1)  Bibliographie  :  Wallin,  De  santta  Genovefa...  disquisitio  historico-oitico- 
theologica.  Wittenberg,  1723  ;  Ch.  Koliler,  Étude  critique  sur  le  texte  de  la  vie  latine 
de  sainte  Geneviève  de  Paris  avec  deux  textes  de  cette  vie  (Bibliothèque  de  l'école  des 
Hautes  Études.  Fasc.  48).  Paris,  1881  ;  C.  Narbey,  Quel  est  le  texte  de  la  vie  authen- 
tique de  sainte  Geneviève?  Étude  critique  suivie  de  sa  vie  authentique  et  de  la  traduc- 
tion. (Bulletin  d'histoire  et  d'archéologie  du  diocèse  de  Paris,  avril  1884,  Extrait). 
Paris,  1884;  B.  Kruscli,  Die  Fàlschung  der  Vita  Genovefae  dans  le  Neues  Archiv 
der  Gesellschaft  fiir  altère  deutsche  Geschichtskunde,  l.  XVIII,  4873,  pp.  M-SO; 
L.  Ducliesne,  La  vie  de  sainte  Geneviève  est-elle  authentique?  dans  la  Bibliothèque  de 
l'École  des  Chartes,  t.  LIV,  1893,  pp.  209-214;  B.  Krusch,  Das  Alter  der  Vita 
Genovefae,  dans  le  ^eues  Archiv  der  Gesellschaft  fiir  altère  deutsche  Geschichtskunde, 
t.  XIX,  1894,  pp.  444-439;  B.  Krusch,  MGH,  Scriptores  Rerum  Merov'mgicarum. 
Tome  III.  (Contient,  pp.  204-238,  le  texte  critique  du  Vita  Genovefae  précédé  d'une 
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elle  se  préseulail  comme  un  des  rares  documents  qui  nous 
restent  du  VI*  siècle.  Antérieur  à  VHistoria  Francorum  de 
Grégoire  de  Tours,  contenant  sur  les  premiers  rois  mérovin- 
giens des  détails  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs,  et  offrant  de 
curieux  aperçus  sur  l'état  de  la  capitale  de  la  France  pendant 
les  années  où  se  préparaient  ses  grandes  destinées,  ce 
document  avait,  pour  toutes  ces  i-aisons,  une  valeur  de 
premier  ordre,  rehaussée  encore  par  le  charme  de  la  physio- 
nomie qui  en  était  le  centre.  Aussi  le  Vita  Genovefae  a-t-il 
été  l'objet  de  nombreux  travaux  d'érudition  et  la  biographie 
de  la  sainte  a-t-elle  été  écrite  une  multitude  de  fois. 

Le  premier  qui  ail  édité  le  Vita  Genovefae,  c'est  Surius  (1), 
qui,  selon  son  habitude,  en  a  remanié  le  texte  et  dont 
l'œuvre  n'a  plus  pour  nous  qu'un  intérêt  bibliographique. 
Ghillet  a  publié  un  des  textes  les  plus  récents  et  les  plus 
remaniés  et  c'est  seulement  en  1643  que  l'ouvrage  fut  mis  à 
la  disposition  du  public  lettré  sous  une  forme  acceptable 
dans  le  tome  I*'  des  Acta  Sancturum.  Bollandus  y  publiait 
deux  recensions  du  Vita  avec  une  courte  introduction  critique. 
Dans  celle-ci,  le  perspicace  hagiographe  se  demandait  si  l'on 
était  bien  en  possession  du  texte  original  et  semblait  incliner 
vers  la  négative  (2).  Son  contemporain  Adrien  de  Valois, 
d'autre  part,  était  mis  en  défiance  par  certains  épisodes  de 
l'ouvrage  qui  paraissaient  difficiles  à  concilier  avec  ce  que 
nous  savons  par  ailleurs  de  l'histoire  mérovingienne,  notam- 
ment par  ce  qui  est  raconté  de  Childéric  et  du  siège  de  dix 
ans  que  la  ville  de  Paris  aurait  soutenu  contre  ce  prince  (3). 

préface  de  l'éditeui).  Hanovre,  1896;  cfr.  L.  Ducliesne,  dans  le  Bulletin  critique, 
1897,  2<'  sér.,  t.  III,  pp.  473-476;  Ch.  Kohler,  La  vie  de  sainte  Geneviève  est-elle 
apocryphe?  dans  la  Revue  historique,  t.  LXVII,  1898,  p.  182-320;  C.  Kiinstle  Vita 
sanctae  Genovejae  virginis  Parisiorum  patronae.  Prolegemena  conscripsit  textuin 
edidtt  C.  K.  Leipzig,  1910. 

(1)  1S56,  t.  1. 

(2)  Eademne  tainen  sit  quae  est  in  nianibus  îngenue  i'aleor  mihi  non  liquere.  Acta 
Sanctorum,  t.  I  de  janvier,  p.  137. 

(3)  Rerum  Francicarutn  libri  Vlll,  t.  1,  p.  317-319.  Paris,  1646.  Valois,  qui  fait 
mourir  Geneviève  en  SU,  se  demande  comment,  à  l'âge  de  vingt  ans,  elle  a  pu 
exercer  l'influence  qu'on  lui  attribue  sur  les  Parisiens  ;  il  s'étonne  du  crédit  qu'elle 
aurait  eu  sur  Childéric,  qui  était  païen  et  qui  d'ailleurs  demeurait  à  Amiens,  comme 
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Toutefois,  pas  plus  que  Bollandus,  Valois  ne  s'avisait  de 
contester  l'authenticité  du  Vita.  Mais,  vers  la  fin  du  XVIP 
siècle,  le  génovéfain  Claude  du  Molinet,  dans  son  Histoire 
de  sainte  Genevièçe  et  de  son  abbaye  royale  et  apostolique 
conservée  en  manuscrit  à  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève 
à  Paris,  ne  craignit  pas  d'émettre  l'opinion  que  l'ouvrage 
était  tout  au  plus  du  IX*  siècle,  et  ce  point  de  vue  hardi  fut 
défendu  quelque  temps  après  lui  par  son  quasi-homonyme 
Claude  du  Moulinet,  abbé  des  Tuileries,  dans  sa  Lettre 
critique  sur  les  différentes  Vies  de  sainte  Geneviève,  égale- 
ment en  manuscrit  à  la  même  bibliothèque  Ces  deux  auteurs 
partaient  d'un  faux  point  de  vue  en  prenant  pour  le  texte 
original  du  Vita  Genovefae  une  recension  de  date  posté- 
rieure, remplie  d'interpolations  et  d'anachronismes  (1)  :  au 
surplus,  leurs  livres,  n'ayant  jamais  vu  le  jour,,  restèrent 
sans  influence  sur  la  conviction  générale. 

La  question  fut  enfin  portée  devant  le  public  par  une 
véhémente  dissertation  du  protestant  suédois  Wallin,  inti- 
tulée :  De  sancta  Genovefa...  disquisitio  historico-critico- 
theologica  (2).  Wallin,  qui  travaillait  selon  l'esprit  des 
centuriateurs  de  Magdebourg,  c'est-à-dire  avec  une  rare 
absence  de  sérénité  scientifique,  affirmait  que  l'auteur  du 
Vita  Genovefae  était  un  faussaire  du  IX«  siècle  qui  l'avait 
inventé  de  toutes  pièces;  il  n'étsit  pas  même  certain  que  la 
sainte  eût  jamais  existé  {si  qua  nnquarn  fait,  p  35).  Wallin 
alléguait  contre  l'authenticité  divers  arguments  dont  quel- 
ques-uns ne  laissaient  pas  d'être  spécieux  ;  il  est  vrai  que  lui 
aussi  ne  connaissait  du  Vita  qu'une  rédaction  de  date 
postérieure.  Il  était  d'ailleurs  très  faible  dans  la  réfutation 


Clodion  et  Mérovée,  tandis  que  Paris  n'est  devenu  capitale  qu'après  la  défaite 
d'Alaric  II  :  toutefois,  il  admet  la  possibilité  que  Childéric  l'ait  pris  (quod  verum  esse 
potest).  Je  ferai  remarquer  ici  que,  Geneviève  étant  morte  vers  502,  c'est  trente  et 
non  vingt  ans  qu'elle,  avait  lors  de  l'invasion  d'Attila  ;  nous  savons  au  surplus 
aujourd'hui  les  bons  rapports  du  païen  Childéric  avec  l'Église,  et  nous  laissons  pour 
compte  à  Roricon  le  prétendu  séjour  de  ce  prince  à  Amiens. 

(i)  C'est  celle  qui  est  à  la  base  de  la  quatrième  famille  dans  les  recherches  de 
M.  Kohler,  dont  il  sera  parlé  plus  loin. 

(2)  Wittenberg,  4723,  in4».  D  C 

.Kl 
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des  arguments  allégués  en  faveur  de  l'authenticité  :  selon 
lui,  si  l'auteur  parle  une  langue  mérovingienne,  il  le  fait  à 
dessein  pour  se  donner  un  vernis  d'antiquité  et  pour  mieux 
tromper  le  lecteur! 

L'opinion  de  Wallin  resta  sans  écho  jusqu'à  nos  jours  et 
l'auteur  paraît  avoir  été  parfaitement  oublié.  Un  seul  érudit 
à  ma  connaissance,  Loening,  a  cru  devoir  contester  au  Vita 
le  caractère  de  source  historique  pour  l'époque  mérovin- 
gienne (1)  :  mais  il  s'est  borné  à  formuler  son  opinion  en 
passant,  dans  une  note  jetée  au  bas  de  la  page  et  sans 
prendre  la  peine  de  la  justifier. 

Tel  était  donc  l'état  de  la  question  lorsqu'enfin,  en  1881, 
M.  Charles  Kohler,  se  conformant  à  la  recommandation 
indirecte  formulée  dès  1643  par  Bollandus,  ouvrit  une  voie 
nouvelle  par  son  Etude  critique  sur  le  texte  de  la  vie  latine 
de  sainte  Geneviève  de  Paris  (2).  Cette  fois,  la  question  était 
posée  dans  ses  vrais  termes  :  avant  toute  discussion  sur  la 
val  ur  des  récits  du  Vita  Genovefae,  il  fallait  commencer 
par  se  demander  quel  était  le  texte  de  ce  document,  duquel 
on  ne  possédait  pas  moins  de  quatre  recensions  différant 
considérablement  entre  elles.  Tant  que  cette  question  n'était 
pas  élucidée,  toutes  les  conclusions  auxquelles  aboutissaient 
les  érudits  devaient  avoir  et  méritaient  le  sort  de  celles  de 
Wallin  :  elles  laissaient  les  lecteurs  incrédules  ou  indécis. 

M.  Kohler,  après  avoir  étudié  vingt- neuf  manuscrits  du 
Vita  Genovefae,  les  classa  en  quatre  familles  dont  la  pre- 
mière représente,  selon  lui,  le  texte  le  plus  ancien,  diverse- 
ment interpolé  ou  altéré  dans  les  trois  autres  familles.  Dans 
les  manuscrits  de  la  première  famille  manque  notamment 
le  passage  racontant  que  saint  Denis  aurait  été  envoyé  en 
Gaule,  avec  six   compagnons,   par  le  pape  saint  Clément. 

{\)  Noeli  ininier  wird  selbst  in  kritischen  gescliicliUichen  Werken  die  Vita  S.  Geno- 
vefae als  Quelle  angefùhrt...  vviihrend  doch  die  spiitere  Entstehung  der  Vita  niolit 
geleugnet  wird.  Je  ne  sais  au  juste  ce  que  Loening  veut  dire  par  ces  derniers  mots, 
car  tous  ceux  qu'il  cite  (Junglians,  Richter,  Waitz,  Friedrich),  admettent  l'autiienti- 
cité  de  son  propre  aveu.  Lœning,  Geschirhte  des  deutschen  Kirchenrcchts,  t.  II,  p.  6, 
note.  Strasbourg,  1878. 

(2)  C'est  le  48'"  fascicule  de  la  Bihliothètiue  de  l'École  des  Hautes  Éludes. 
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L'élimination  de  ce  passage  suspect,  qui  ne  pouvait  aAoir 
été  écrit  avant  le  IX*  siècle  selon  l'estimation  commune, 
faisait  disparaître  le  seul  argument  sérieux  qu'on  pût 
invoquer  contre  l'authenticité  du  Vita  :  aussi  M.  Kohler 
conciuait-il  que  celui-ci  était  bien  du  VI«  siècle.  Passant 
rapidement  sur  la  langue,  dont  le  vocabulaire  est  selon  lui 
du  V'  ou  du  VI^  siècle  il  faisait  valoir  que  le  biographe  ne 
connaît  que  deux  miracles  opérés  sur  le  tombeau  de  la  sainte, 
ce  qui  montrerait  qu'il  écrit  peu  après  la  mort  de  celle-ci; 
qu'il  parle  de  Glovis  comme  d'un  défunt,  tandis  que  Glotilde 
est  mentionnée  tout  autrement;  que  plusieurs  des  faits 
relatés  par  lui  trouvent  leur  confirmation  dans  Grégoire 
de  Tours  ;  que,  parmi  les  auteurs  qu'il  cite,  il  n'en  est  aucun 
qui  soit  postérieur  an  V«  siècle,  enfin,  que  tous  les  noms  des 
personnages  mentionnés  par  lui  —  un  ou  deux  exceptés  — 
appartiennent  au  vocabulaire  onomastique  latin  et  non 
germanique. 

Le  mémoire  de  M .  Kohler  atteste  de  remarquables  facultés 
de  critique  et  témoigne  d'un  labeur  approfondi,  mais 
sur  la  question  du  texte  primitif,  qui  domine  toutes  les 
recherches  relatives  au  Vita,  il  n'apportait  pas  de  solution 
définitive.  L'auteur,  au  lieu  de  s'entourer  de  tous  les  manus- 
crits existants,  s'était  borné  à  consulter  ceux  qui  sont 
conservés  à  Paris.  Il  était  inévitable  dès  lors  que  ses 
conclusions  fussent  révoquées  en  doute  le  jour  où  l'on 
pourrait  jeter  dans  le  débat  d'autres  manuscrits  plus  anciens 
et  contenant  un  texte  plus  autorisé  que  le  sien 

A  peine  le  mémoire  de  M.  Kohler  s'était-il  répandu 
dans  le  [)ubiic  que  M,  l'abbé  Narbey  se  présenta  pour  le 
combattre  (i).  Il  n'invoquait  pas  d'autres  documents  que 
M.  Kohler,  mais  il  les  classait  autrement.  Selon  lui, 
M.  Kohler  s'était  servi  d'un  critère  contestable  dans  la 
préférence  qu'il  avait  donnée  à  une  recension  sur  les  autres. 
Gette  recension,  outre  qu'elle  n'existe  que  dans  des  manus- 
crits datant  tout  au  plus  du  XIP  siècle,  présente  un  texte 

(■1)  Narbey,  Quel  est  le  texte  de  la  vie  mtthentique  de  sainte  Geneviève?  dans  le 
Bulletin  d'histoire  et  d'archéologie  du  diocèse  de  Paris,  1884. 
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mutilé  d'une  part  et  corrigé  de  l'autre.  Le  vrai  texte  se  lit 
dans  un  groupe  de  manuscrits  dont  plusieurs  remontent 
jusqu'au  X*  siècle  et  qu'on  reconnaît  comme  antérieurs  à 
plusieurs  indices  certains,  notamment  au  cachet  mérovingien 
de  leur  langue  M.  Narbey  renverse  donc  le  classement  de 
M.  Kohler  et  réédite,  comme  représentant  l'original,  un  des 
textes  que  M    Kohler  jugeait  interpolés. 

M  Narbey  ne  se  laisse  pas  émouvoir  par  la  présence, 
dans  le  texte  qu'il  préfère,  de  l'épisode  qui  affirme  l'aposto- 
licité  de  saint  Denis  (1)  :  selon  lui,  elle  est  attestée  par 
d'autres  témoignages  et  il  n'existe  aucune  raison  qui  per- 
mette de  refuser  sa  créance  au  Vita  sous  prétexte  qu'il  fait 
envoyer  saint  Denis  par  saint  Clément. 

La  querelle  entre  MM.  Kohler  et  Narbey  était  passée 
relativement  inaperçue  :  du  moins  le  public  ne  s'était  pas 
passionné  pour  la  question,  ces  érudits  ne  discutant  que  sur 
une  priorité  de  manuscrits  et  s'accordant  d'ailleurs  sur 
l'authenticité  du  document.  Celle-ci  sortait  même  fortifiée  du 
débat  dont  elle  avait  été  l'objet.  M.  Narbey  faisait  valoir 
pour  les  manuscrits  de  sa  recension  les  mêmes  arguments 
qu'avait  déjà  invoqués  M.  Kohler;  comme  les  deux  recen- 
sions présentaient, somme  toute,  quant  aux  faits,  une  presque 
absolue  identité,  il  en  résultait  une  présomption  des  plus 
favorables  à  toute  la  partie  de  la  rédaction  qui  était  commune 
aux  deux  familles. 

L'authenticité  de  l'ouvrage,  faiblement  révoquée  en  doute 
auparavant  par  deux  ou  trois  érudits.  semblait  donc  élevée 
par  la  critique  au-dessus  de  toute  discussion,  lorsque  sou- 
dain, en  1893,  M.  Krusch,  le  savant  éditeur  des  textes 
hagiographiques  de  l'époque  mérovingienne,  lança  dans  le 
public  sa  dissertation  dont  le  titre  retentissait  comme  un 
cri  de  guerre  :  La  Vie  de  sainte  Geneçiève  est  apocryphe  (2). 

(-1)  Je  (lis  l'apostolicité,  et  non  l'identité  avec  Denis  l'Aréopagile.  Celle-ci,  en  effet, 
est  afiirmée  pour  la  première  fois  par  l'abbé  Hilduin  ;  le  Vita  Genovrfae,  tout  en  fai- 
sant de  saint  Denis  un  boranie  du  premier  siècle  et  un  envoyé  de  saint  Clément 
romain,  ne  le  confond  nullement  avec  l'Aréopagile  et  ne  prononce  pas  même  le  nom 
de  co,  dernter. 

(2)  Die  Fiil.ithinig  thr  Vi'a  Gaiovefae,  dans  le  Nciics  Archir,  i9,QA,  1.  XVIIL 
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Pour  démontrer  sa  thèse.  M.  Krusch  se  livra  sur  les 
manuscrits  à  un  travail  approfondi,  qui  alioutit  k  un 
classement  tout  différent  de  celui  de  M.  Kohler.  11  établit 
quatre  familles,  quil  désigne  par  les  lettres  A,  B,  C,  D.  La 
famille  qui  serait  la  plus  ancienne  pour  M  Kohler  n'est 
pour  lui  que  B;  il  donne  la  lettre  A  et  le  premier  rang 
d'ancienneté  au  texte  édité  par  M.  l'abbé  Narbey;  quant  à 
G  et  à  D,  ils  représentent  des  remaniements  postérieurs  dont 
l'historien  n'a  rien  à  tirer.  C'est  donc  sur  les  manuscrits  de 
la  famille  A,  dont  il  est  parvenu  par  ses  recherches  à  porter 
le  nombi'e  à  treize,  que  M  Krusch  s'appuie  pour  établir  le 
texte  du  Vita. 

Cela  fait,  reprenant  la  thèse  de  Wallin,  que  d'ailleurs  il  ne 
nommait  point,  et  invoquant  en  partie  les  mêmes  arguments, 
M.  Krusch  entreprenait  de  montrer  que  l'auteur  du  Vita 
était  un  moine  de  Sainte-Geneviève  qui  avait  écrit  après 
767,  et  qui  avait  tiré  de  sa  seule  cervelle  tout  ce  qu'il  nous 
raconte  au  sujet  Je  la  patronne  de  Paris  (1).  Son  ouvrage 
était  un  faux  des  mieux  caractérisés,  sans  ombre  de  valeur 
historique.  Pour  M  Krusch,  comme  pour  Wallin,  le  faus- 
saire était  un  personnage  très  rusé,  qui  singéniait  à  dépister 
le  lecteur  désireux  de  le  contrôler  Alors  que,  dans  ses 
emprunts  à  Sulpice  Sévère,  il  ne  prenait  pas  la  peine  de 
masquer  leur  provenance,  cet  auteur  du  IV®  siècle  ne  pou- 
vant pas  le  compromettre  si  l'on  découvrait  sa  source,  il 
faisait  preuve,  au  contraire,  de  la  plus  grande  prudence 
chaque  fois  qu'il  empruntait  à  Grégoire  de  Tours.  Celui-ci, 
en  effet,  n'ayant  pas  écrit  avant  573  et  notre  homme  voulant 
se  faire  passer  comme  ayant  pris  la  plume  vers  o20,  il  fallait 
que  les  emprunts  fussent  dissimulés  autant  que  possible 
pour  ne  pas  trahir  l'âge  de  l'emprunteur  (2).  Et  en  même 

(1)  En  l88o,  lorsqu'il  publia  la  deuxième  partie  de  Grégoire  de  Tours,  M.  Krusch 
se  bornait  à  croire  que  le  Vita  Genovefae  était  à  peine  du  VU"  siècle  (Scriptores 
Reriini  Merovingicarum,  t.  I.  p.  805,  note). 

(2)  Cette  précaution,  qui  suppose  cliez  le  faussaire  la  prévision  qu'un  jour 
.M.  Krusch  l'echercherait  la  provenance  de  ses  emprunts,  me  semble  un  expédient 
bien  maladroit.  N'ôtait-il  pas  beaucoup  plus  simple  de  ne  pas  emprunter  à  Grégoire 
de  Tours  les  quek[ues  expressions  qui  devaient  le  dénoncer  à  la  critique  perspicace 
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temps,  ce  personnage,  à  qui  M.  Krusch  fait  honneur  d'une 
Schlauheit  extraordinaire,  est  aussi  un  imbécile,  pour  lequel 
notre  critique  est  fréquemment  obligé  d'employer  le  mot 
Dammkeit.  Il  écrit  les  choses  les  plus  absurdes  du  monde  : 
il  dit,  par  exemple,  que  la  sainte  rompait  le  jeûne  du  jeudi 
au  dimanche  et  du  dimanche  au  jeudi,  ne  s'apercevant  pas 
que  cela  veut  dire  qu'elle  ne  jeûnait  jamais.  Il  ne  sait 
d'ailleurs  rien,  pas  même  quArcis  est  sur  l'Aube  et  non  sur 
la  Seine!  Il  est  tellement  stupide  que  les  remaniements  de 
son  écrit  ont  eu  pour  cause  la  nécessité  de  faire  disparaître 
les  principales  traces  de  sa  Dummheit  (1).  «  L'impression 
que  fait  l'ouvrage,  écrit  M.  Krusch,  est  la  plus  défavorable 
du  monde.  Parmi  les  renseignements  qui  lui  appartiennent 
en  propre,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ait  seulement  l'apparence 
de  la  vérité.  Ce  ne  sont  qu'impossibilités  ou  du  moins 
qu'invraisemblances  qu'il  sert  au  lecteur  »  (2). 

C'est  naturellement  la  partie  du  mémoire  consacrée  à  la 
critique  interne  qui  a  d'emblée  attiré  l'attention  des  érudits, 
l'autre  ayant  un  caractère  tellement  technique  qu'elle  ne 
pouvait  être  discutée  avec  fruit  que  par  un  très  petit  nombre 
de  spécialistes.  Et  tout  de  suite,  cunboîtant  sans  autre 
examen  le  pas  à  M.  Krusch,  Wattenbach  s'empressa  de 
qualifier  le  Vita  Genovefae  d'impudente  fiction  (freche 
Fàlschung)  (Z).  Par  contre,  M.  Krusch  rencontra  un  redou- 
table adversaire  dans  Monseigneur  Duchesne.  Le  savant 
prélat,  sans  aborder  la  question  de  la  valeur  relative  des 
quatre  recensions  du  Vita,  estimait  que  la  recension  B, 
c'est-à-dire  le  texte  admis  par  M.  Kohler,  se  rapprochait  le 
plus  de  l'original  et  que  ce  que  la  recension  A  contenait  en 


du  savant  archivisle  de  Hanovre?  Vraiment,  pour  ne  pas  s'être  avisé  de  cela,  il  faut 
que  sa  Dummheit  ait  été  pour  le  moins  égale  à  sa  Schlauheit] 

(1)  Comparez  à  ce  jugement  celui  de  M.  Kohler  {Revue  historique,  p.  284)  : 
«  J'ajoute  encore  cette  remarque  à  laquelle  on  ne  contredii-a  pas,  je  pense  -.  si  notre 
liagiographe  est  le  faussaire  qu'on  nous  dit,  ce  devait  être  un  liomme  d'une  intelli- 
gence hors  ligne...  et  il  aura  fallu  la  perspicacité  presque  surnaturelle  de  M.  Krusch 
pour  démasquer  ses  artifices  » . 

(2)  Nenes  Archiv.  t.  XVIII,  p.  1!). 

(3)  V.  Deutschlands  Geschichtsquellen,  6nie  édition,  1894,  t.  II,  p.  491. 
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plus,  notamment  le  passage  sur  l'apostolicité  de  saint  Denis, 
était  une  interpolation,  S'étant  ainsi  débarrassé  de  l'objection 
la  plus  formidable  contre  l'aulhanticité  du  Vita,  Monseigneur 
Duchesne  réfuta  point  par  point  la  critique  interne  de 
M.  Krusch  et  maintint  avec  énergie  la  date  traditionnelle 
donnée  par  l'hagiographe  lui-même  (1) 

M.  Krusch  trouva- 1- il  irréfutables  les  arguments  de 
Monseigneur  Duchesne  contre  sa  critique  interne?  Dans 
tous  les  cas,  il  s'abstint  d"y  répondre  et  se  cantonna  sur  le 
terrain  du  classement  des  manuscrits  (2).  Il  lui  semblait  que, 
l'antériorité  de  la  recension  A  étant  démontrée,  ses  conclu- 
sions s'imposaient.  Et  comme,  sur  ce  terrain,  il  ne  rencontra 
pas  de  contradiction,  il  crut  pouvoir  maintenir  ses  positions 
et  rompit  une  nouvelle  lance  en  faveur  de  sa  thèse  dans  la 
préface  qu'il  plaça  en  léte  de  son  édition  du  Vita  Genovefae{^). 
Une  courte  réplique  de  Monseigneur  Duchesne  dans  le 
Bulletin  critique  de  1897  vint  clore  momentanément  le 
débat.  Les  positions  étaient  alors  les  suivantes  :  M.  Krusch 
semblait  battre  en  retraite  sur  le  terrain  de  la  critique 
interne.  Par  contre,  sur  celui  de  la  critique  externe,  c'est-à- 
dii'e  de  l'âge  et  de  la  valeur  des  diverses  recensions,  il  était 
plus  affîrmatif  que  jamais  :  A  était  le  vrai  texte  du  Vita 
Genovefae,  B  n'en  était  qu'un  remaniement  de  date  posté- 
rieure, dû  à  quelque  lettré  qui  s'ingéniait  à  éliminer  les 
principales  absurdités  et  traces  de  supposition  que  présentait 
le  document.  Et  dès  lors,  il  était  manifeste  que  Monseigneur 
Duchesne  n'avait  obtenu  quun  triomphe  apparent.  Puisque 
lui-même  admettait  que  le  passage  relatif  à  l'apostolicité  de 
saint  Denis  ne  pouvait  être  antérieur  au  VHP  siècle,  il 
devait,  pour  défendre  l'authenticité  du  Vita^  prouver  que  ce 
passage  ne  se  trouvait  pas  dans  la  rédaction  primitive;  en 
d'autres  tei-mes,  prouver  que  c'était  B  et  non  A  qui  offrait 
cette  rédaciion.  Tant  que  cela   n'était  pas  fait,  M.  Krusch 


(1)  La  Vie  de  sainte  Geneviève  est-clh  anthrntiqiw?  &AX\i^  lu  Bibliothèqiie  de  l'École 
des  Chartes,  1893,  t.  LIV. 

(2)  Bas  Aller  der  Vita  Genovefne,  dans  le  f^eues  Arcliiv.  -189 'k  t.  XIX,  p.  Ui-W.). 

(3)  Sciiptores  Rernnt  Merovingicarinn,  t.  III,  p.  201-213.  (189G). 
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restait  eu  réalité  le  maître  du  champ  de  bataille  et  pouvait, 
sans  sourciller,  assister  au  massacre  de  la  multitude  des 
arguments  qu'il  avait  disséminés  en  tirailleurs  autour  de  sa 
thèse.  Il  n'était  possible  de  le  débusquer  qu'à  condition  de 
reprendre  l'examen  de  ses  quatre  familles  de  manuscrits  et 
d'en  contrôler  le  classement  à  la  lumière  de  cette  enquête  : 
tâche  rebutante  et  laborieuse  qui  ne  devait  séduire  personne. 

Un  homme  toutefois  semblait  appelé  à  l'entreprendre, 
ayant  fait  lui-même  sur  les  manuscrits  le  travail  de  classe- 
ment auquel  M.  Krusch  avait  procédé  après  lui  :  c'était 
M.  Charles  Kohler.  Après  avoir  gardé  le  silence  pendant 
cinq  ans,  il  se  décida  enfin  à  reparaître  dans  l'arène,  et  ce 
fut,  sinon  pour  refaire  sur  nouveaux  frais  son  enquête  de 
1881,  du  moins  pour  défendre  vigoureusement  le  classement 
qu'il  avait  iui-raême  adopté  (1). 

M.  Krusch  avait  invoqué  en  faveur  de  A  trois  arguments  : 
l'âge  de  ses  manuscrits,  antérieurs  d'un  siècle  environ  à 
celui  des  plus  anciens  de  la  famille  B,  la  langue,  qui  avait  le 
cachet  de  la  latinité  mérovingienne  alors  que  B  se  trahissait 
comme  remanié  à  l'époque  de  la  renaissance  carolingienne, 
enfin,  les  différences  de  rédaction  d'un  certain  nombre 
d'épisodes.  M.  Kohler  n'eut  pas  de  peine  à  écarter  le  premier 
argument,  dont  déjà  Monseigneur  Duchesne  avait  fait  justice. 
En  ce  qui  concerne  la  langue,  il  accorde  que  le  parler  de  A 
est  plus  incorrect  et  celui  de  B  plus  châtié,  mais  il  ne  veut 
pas  qu'on  puisse  tirer  de  là  un  argument  en  faveur  de  la 
priorité  de  A.  Selon  lui,  un  ouvrage  écrit  vers  S20  pouvait 
avoir  conservé  en  partie  la  latinité  plus  correcte  de  l'époque 
impériale  La  langue  du  Vita  Genovefae,  à  son  sens,  était 
celle  que  pouvait  posséder  au  début  du  VP  siècle  un  clerc 
instruit  dans  les  écoles  épiscopales;  c'est,  au  point  de  vue 
grammatical,  celle  des  hagiographes  de  la  seconde  moitié  du 
V*  siècle,  et  elle  ne  surprendrait  pas  sous  la  plume  d'un 
Eucher  ou  d'un  Constance  (2). 

(■1)  La  Vie  de  aainte  Geneviève  est-elle  apocniphe?  dans  la  Revue  hixtnri(itie,  I80S. 

i.  LXviF,  pp.  ssa-iwo. 

(2)  Kolilr^r,  o.  r.  p.  ISr,. 
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Quîuil  au  troisième  argument  de  M,  Krusch,  M.  Kohler, 
élargissant  le  terrain  du  débat,  s'attachait  à  montrer  la 
supériorité  de  B  sur  A,  d'uiu-  part  par  rexcelleuce  du  texte 
de  B,  qui  est  par  endroits  incontestable,  de  l'autre  par  le  fait 
que  partout  où  A  s'écarte  de  B  en  donnant  des  détails  en 
plus,  on  se  U'ouve  en  présence  d'interpolations  manifestes 
qui  tantôt  sont  des  hors  d'œuvre  oiseux,  tantôt  gâtent  le 
texte  en  le  rendant  inintelligible  ou  ridicule. 

La  démonstration  de  M.  Kohler,  rigoureusement  menée  et 
contenant,  à  côté  de  considérations  purement  littéraires 
n'ayant  qu'une  valeur  subjective,  certaines  preuves  précises 
et  incontestables  des  leçons  meilleures  de  B,  a  impressionné 
favorablement  les  critiques.  Dans  les  Analecta  Bollandiana, 
où  l'on  juge  de  si  haut  et  avec  une  si  belle  foraieté  toutes 
les  productions  de  la  littérature  hagiographique,  le  R.  P. 
Albert  Poncelet,  un  grand  admirateur  de  M.  Krusch,  estime 
la  rocension  A  gravement  compromise  par  le  travail  de 
M.  Kohler  et  ajoute  :  «  Je  ne  vois  pas  trop  comment  M.  Krusch 
parera  ce  coup  droit  porté  à  sa  thèse  »(l).  Et  un  critique 
alleaiand,  M.  Kûnslle.  se  persuade  que  M.  Krusch  lui-même 
a  été  convaincu  par  l'argumentation  de  son  contradicteur, 
puisque,  publiant  au  tome  IV  des  Scriptores  Rcruni  Mero- 
vlngicariim,  en  1902,  un  post-scriptum  au  tome  III.  il  la 
passe  totalement  sous  silence  (2) 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  eût  pu  croire  que  M.  Kohler  restait 
maître  du  champ,  puisque  pendant  douze  ans  M.  Krusch  n'y 
a  plus  répondu  Mais  voici  que  soudain,  en  1910,  un  nouveau 
champion  descend  dans  la  lice. 

Ce  ))reux  chevalier  est  M.  Kiinstle,  qui  vient  de  publier 
chez  Teubner  une  nouvelle  éditic.n  du  Vita  Genovefac.  Pour 
en  établir  le  texte,  il  écarte  avec  la  même  décision  A  et  B, 
et  il  prend  pour  base  une  recension  C  jusqu'à  présent 
dédaignée  par  tous  les  érudits,  qui  la  o-oyaient  de  date 
postérieure  (3). 


(1)  Analecla  Bollandiana,  1898,  t.  XVII,  p.  369. 

(2)  Kiinstle,  p.  xxvii  de  l'ouvrage  cité  à  la  page  2,  noie. 

(3)  «  Ce  (lociiinenl  n'oft're  iuiciin  inléi-èl  au  point  de  vue  hi.storiijue  ».  Kohler, 


12    XII.  — ÉTUDE  CRITIQUE  SUU  LA  VIE  DE  SAINTE  GENEVIEVE. 

Cette  recension,  incontestablement,  méritait  mieux  que  le 
dédain,  puisque  comme  le  montre  l'éditeur,  elle  est  conservée 
dans  les  deux  plus  anciens  manuscrits  que  nous  possédions 
du  Vita  Genovefae.  L'un  de  ces  manuscrits  est  un  passion- 
naire  de  la  bibliothèque  de  Karlsruhe  ;  il  provient  de 
l'abbaye  de  Reichenau  et  fut  écrit  à  la  fin  du  VHP  ou  au 
commencement  du  IX«  siècle  (entre  784  et  846). 

L'autre  est  un  passionnaire  de  la  bibliothèque  de  Vienne 
en  Autriche,  provenant  de  Salzbourg:  il  est  de  la  fin  du 
Ville  siècle  et  pourrait  avoir  été  apporté  dans  ce  pays  par 
Arn,  devenu  archevêque  de  Salzbouref  en  785(1).  Ces  deux 
manuscrits  supposent  un  archétype  dont  il  serait  dillicile  de 
placer  la  confection  plus  bas  que  le  premier  tiers  du  VHP 
siècle  :  aucun  autre  manuscrit  du  Vita  ne  peut  se  vanter 
d'une  provenance  aussi  ancienne. 

A  coup  sûr,  c'est  le  cas  de  le  répéter  ici,  l'antériorité  des 
manuscrits  G  sur  A  et  B  ne  prouve  pas  à  elle  seule  qu'ils 
contiennent  la  rédaction  primitive.  Il  peut  arriver  souvent 
qu'un  manuscrit  de  date  récente  soit  la  reproduction  directe 
du  texte  original  et  que  la  multitude  des  manuscrits  plus 
anciens  contienne  en  réalité  une  recension  plus  jeune.  J'en 
trouve  un  exemple  concluant  dans  mon  expérience  person- 
nelle. Il  y  a  une  quarantaine  d'années,  je  découvris  dans  un 
manuscrit  du  XVP  siècle,  conservé  à  l'abbaye  d'Averbode, 
un  texte  de  la  chronique  d'Heriger  et  d'Anselme  meilleur 
que  tous  ceux  du  XIP  et  du  XIIP  siècle  qui  avaient  servi  à 
constituer  l'édition  critique  de  Koepke  au  tome  VII  des 
Moniimenta  Gevmaniae  historica.  Ma  démonstration  de  ce 
point  est  acquise,  de  l'avis  de  Waitz,  de  Wattenbach  et  de 
M  le  chanoine  Balau  II  ne  serait  donc  pas  impossible  que, 
tout  en  étant  consignée  dans  le  plus  ancien  manuscrit  connu, 
la  recension  G  fût  en  réalité  plus  jeune  que  celle  des  manus- 
crits moins  anciens.  Et  tout  ce  que  prouverait  l'existence  des 


Bibliothèque  de  l'École  des  Hautes;  Éludes,  p.  cvii.   «  Dièse  Ueberarbeitimg  verdienl 
gar  keine.  Beacliiung  ».  Kru.scli,  î^enex  Âirhiv,  l.  XVIII,  p.  i". 

(1)  V.  la  dcs(  riplion  détaillée  de  ce  manuscrit  par  Yidhaher,  Analccta  Bollandiana. 
1907,  t.  XXVI,  pp.  33-63. 
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deux  manuscrits  allégués  par  M.  Kimstle,  c'est  que  la 
l'ecension  C  est  beaucoup  plus  ancienne  qu'on  ne  se  l'était 
figuré  jusqu'aujourd'hui. 

Mais  M.  Kiinstle  invoque  un  autre  argument.  Partout  où 
A  et  B  disent  des  choses  invraisemblables  ou  seulement 
dilUciles  à  admettre,  G  otFre  une  version  qui  ne  présente  ni 
invraisemblance  ni  difliculté.  Dans  G  manque  la  fausse 
définition  du  pélagianisme,  le  nom  de  Gellomeris  donné  à 
l'enfant  ressuscité,  le  siège  de  Paris  pendant  dix  ans,  la 
date  assignée  à  la  composition  du  Vita,  et  d'autres  détails 
encore.  La  conclusion  de  M  Kiinstle  est  que  G,  conservé 
dans  les  plus  anciens  manuscrits  et  présentant  la  version  la 
plus  acceptable  du  Vita  Genovefae,  nous  offre,  sinon  le 
texte  original  dans  son  entière  pureté,  du  moins  la  recension 
qui  s'en  rapproche  le  plus, 

Gette  thèse  a  déjà  rallié  plus  d'une  adhésion.  M.  Van  der 
Essen  considère  la  dis(^ussion  de  M.  Kûnstle  comme  un 
modèle  et  la  question  comme  tranchée  en  faveur  de  G  (1). 
Selon  M  Poupardin,  rien  ne  soppose  à  ce  que  la  rédaction 
G  remonte  au  VIP  et  même  au  VP  siècle  (2).  Quant  à  la 
brève  et  faible  réponse  de  M.  Krusch,  elle  trahit  plus  de 
colère  contre  un  audacieux  contradicteur  que  de  confiance 
dans  la  solidité  de  sa  propre  thèse.  Il  est  dans  tous  les  cas 
remarquable  qu'un  érudit  si  combatif  n'ait  jusqu'ici  opposé 
au  vigoureux  assaut  de  M.  Kûnstle  que  quelques  considéra- 
tions sur  des  détails  accessoires,  agrémentés  de  personnalités 
d'assez  mauvais  goût  (3). 

Faut-il  donc  se  rallier  à  la  thèse  de  Kûnstle,  et  considérer 


(1)  Van  der  Essen,  dans  \3l  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  d911,  t.  XII,  p.  293-294. 

(2)  a  II  résulte  des  consciencieuses  recherches  de  M.  Kûnstle  que  l'original  de  lu 
Vie  remonte  bien  au  VI?  siècle  ».  P.  de  C,  dans  la  Revue  a-itique,  ii  mai  1912, 
p.  374. 

«  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  la  rédaction  C  de  la  vie  de  sainte  Geneviève  remonte  au 
VIIp  ou  même  au  VK  siècle  ».  R.  Poupardin  dans  Le  Moyen  âge,  1910,  pp.  347-348. 
V.  encore  Depoin  dans  la  Revue  des  études  hixtoiiqiies,  1913,  pp.  ol-oG. 

(3)  yeues  ArcMv,  XXXVI,  p.  .'509.  Entre  autres  aménités  décochées  à  M.  Kûnstle 
je  note  ce  trait  final  :  «  \ichts  liatte  mich  mehr  gekrunkt  als  eine  Zustimmung  vou 
dieser  Seite  »  (p.  374).  On  n'est  pas  plus  courtois. 
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la  question  comme  défiDilivemcnt  tranchée  cette  fois?  Je  no 
le  pense  pas.  Un  nouvel  examen  du  sujet  m'a  amené  à  des 
conclusions  personnelles  que  je  crois  mieux  fondées  que 
celles  de  mes  prédécesseurs.  Je  denuiide  au  lecteur  la 
permission  de  les  lui  exposer  dans  les  pages  qui  suivent. 

II. 

QUEL  EST  LE  VRAI  TEXTK  DU  Vïta  Genoçefue. 

Avant  de  raisonner  sur  la  valeur  du  Vita  Genopefae,  il 
importe  de  résoudre  la  question  d'identité.  Où  faut-il  en 
chercher  le  texte  original,  ou  du  moins  celui  qui  se  rapproche 
le  plus  de  l'original?  Dans  l'état  actuel,  il  n'existe  pas  moins 
de  trois  recensions  pour  lesquelles  cette  qualité  est  reven- 
diquée contradictoirement  :  ce  sont  celles  qui  sont  repré- 
sentées respectivement  par  les  familles  A,  B  et  C.  La 
première  a  été  publiée  par  Bollandus,  puis  par  Narbey  et 
enfin  par  M.  Krusch;  la  seconde  par  M.  Kohler  et  la  troi- 
sième par  M.  Kûnstle.  Une  édition  critique,  dont  l'auteur 
eût  tenu  compte  de  toutes  les  recensions,  n'existe  pas, 
M.  Kohler,  qui  en  avait  conçu  le  plan,  n'ayant  pas  dépouillé 
tous  les  manuscrits,  et  M  Krusch  ayant  systématiquement 
négligé  de  tenir  com[)te  des  manuscrits  étrangers  à  la  famille 
A.  Il  est  utile  d'en  prévenir  le  lecteur,  qui  pourrait,  en 
voyant  ïapparatus  criticus  de  l'édition  Krusch,  se  convaincre 
que  ce  texte  est  définitif.  Il  aurait  dû  l'être,  mais  en  ce  qui  le 
concerne,  Je  programme  de  la  collection  des  Scriptores 
Rerum  Meroçingicarurn  n'a  pas  été  rempli 

La  faute  en  est  aux  idées  préconçues  de  M.  Krusch.  Ayant 
décidé  (à  tort  ou  à  raison,  il  n'importe)  que  A  représentait 
la  plus  ancienne  recension  du  Vita,  il  en  a  conclu  qu'il 
pouvait  se  passer  des  autres  Erreur  grave.  N'est-il  pas 
évident,  même  si  l'on  admet  la  supériorité  revendiquée  pour 
A  par  M.  Krusch,  que  les  autres  recensions  et  en  particulier 
B  pouvaient  apporter  plus  d'une  fois  des  contributions 
précieuses  à  l'établissement  d'un  texte  critique? 
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Voici  quelques  exemples  incontestables. 

A  14  et  47  contient  deux  passages  qui  sont  en  partie 
calqués  sur  des  passages  correspondants  de  Sulpice  Sévère. 
Or,  dans  tous  les  deux,  la  leçon  de  B  est  plus  couforme  au 
modèle  que  celle  dKi  A.  Là  où  Sulpice  Sévère  a  écrit  postera 
die^  B  14  est  s<'ul  à  lire  postera  die,  taudis  que  A  et  D 
portent  post  pridie  et  C,  altéra  die.  Là  où  Sulpice  avait  écrit 
egestas  est,  B  44  seul  redit  egestus  est,  tandis  que  A  et  D 
portent  éjectas  est  et  que  C  ne  r^issemble  plus  à  la  source. 
Ici,  aucun  doute  n'est  possible  :  B  est  plus  fidèle  à  l'original 
que  A(l) 

Il  en  est  de  même,  selon  moi,  de  A  18,  où  un  porcher 
parle  d'une  truie  qu'il  suivait  à  la  Irace  dam  suis  çestigiuni 
ob  pastuni  vaganiis  legerem.  Cette  leçon  excellente  est 
celle  de  la  recension  B;  dans  A  pastum  est  devenu  partum, 
qui  ne  présente  guère  de  sens.  Ne  fallait-il  pas,  tout  au 
moins,  mettre  le  lecteur  en  présence  des  variantes?  Pour  ne 
l'avoir  pas  fait,  en  cette  rencontre  et  en  beaucoup  d'autres, 
l'édition  Ki'usch  ne  peut  pas  prétendre  au  titre  de  définitive. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  A  côté  de  l'exclusivisme  qui  permet 
à  M  Krusch  de  n'opérer  que  sur  les  manuscrits  de  la  seule 
famille  A,  je  constate  qu'au  scin  de  celle-ci  il  crée  des 
inégalités  qui  ne  sont  pas  faciles  à  justifier  D'?s  quatre 
classes  en  lesquelles  il  divise  les  treize  manuscrits  de  cette 
famille,  c'est,  à  l'eu  croire^  la  première  qui  l'emporte  de 
beaucoup  sur  les  trois  autres,  et  des  deux  manuscrits  qui  la 
composent,  le  premier,  la,  est  bien  meilleur  que  le  second, 
ib.  Il  est  tellement  excellent  selon  M.  Krusch  que,  même 
lorsqu'il  est  contredit  par  les  douze  autres,  c'est  sa  leçon 
qu'il  faut  préférer.  Peu  s'en  faut  qu'on  ne  nous  dise  que 
l'édition  critique  du  Vita  Genovefae  repose  sur  ce  seul 
manuscrit. 

Tout  cela  ne  laisse  pas  d'inquiéter  le  lecteur,  et  l'inquiétude 
redouble  lorsqu'on  apprend  les  raisons  qui  font  décerner  un 
tel  brevet  de  supériorité  à  la  classe  1  en  général  et  à  la  en 
particulier. 

(1)  V.  Kohler,  Revue  historique,  p.  293. 
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Ecoutons  la  première  :  Hi  duo  (se.  codices)  quoniodo  super 
reliquos  libros  emineant,  ex  loco  36  inteUigi  potesi. 

Voyons  ce  passage  (A  56  ).  Il  se  lit  fort  diversement 
dans  les  manuscrits.  11  est  question  de  criminels  auxquels  le 
roi  Glovis  fait  grâce  à  la  demande  de  Geneviève,  et  voici 
comment  la  chose  est  racontée  dans  ces  diverses  recensions  : 

i\am  et  gloi-iose  memorie  Chlodovechus  rex  bellorum  jure  tremendus 
crebro  pro  dilectione  siii  in  ergastulo  retrusis  indulgentiaui  tribuit  et  pro 
criminum  animadversione  saepe  culpabiles 

A  B 

porro  inexerapto  mense  2ô  u. 

porro  in  extento  mense  'ia 

porro  jam  ex  Nenictodorense  la,  ib. 
iiicoiomes  Genovel'a  supplicante  iminunes  a  suppliciis  Genovefa 

liimisit  supplicante  dimisit{i). 

Il  y  a  ici  évidemment  un  passage  corrompu,  que  déjà  les 
copiste  de  B  n'ont  pu  lire  et  ont  par  conséquent  tout  bonne- 
ment sauté. 

S'il  est  permis  de  faire  une  conjecture,  je  proposerai  de 
lire  :  porro  Jam  extento  cnse,  c'est-à-dire  :  Glovis,  à  la 
demande  de  sainte  Geneviève,  a  fait  grâce  à  des  coupables  au 
moment  où  le  glaive  était  déjà  levé  sur  leur  tête. 

Quant  à  la  leçon  Jam  ex  Nemetodorense,  qui  transporte 
d'enthousiasme  M  Krusch,  elle  n'est  autre  chose  qu'une 
fantaisie  de  copiste  aux  abois.  Outre  qu'il  serait  comique  de 
faire  appeler  Geneviève  la  Nanterraise  par  son  biographe 
(passe  pour  la  Paimpolaise  de  Théodore  Bolrel!)  il  y  a  une 
tautologie  à  écrire  :  culpabiles  porro  Jam  ex  Nemetodo- 
rense incolomes  Genovefa  snpplicante  dimîsit,  car  si  les 
coupables  sont  déjà  sauvés  «  de  par  la  Nanterraise  »  il  est 
inutile  d'ajouter  qu'ils  le  sont  «  grâce  aux  supplications  de 
Geneviève  ». 

La  leçon  introduite  dans  le  texte  du  Vita  par  M.  Krusch, 
sur  la  foi  des  deux  seuls  manuscrits  de  la  classe  1,  contredits 

(i)  C  ne  conlient  pas  le  passage.  D  donne  une  paraplna-se  :  liberos  abire  perniib.it 
et  securitati  resliluit. 
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par  les  onze  autres,  est  donc  loin  de  prouver  la  supériorité 
de  la  classe  1  ;  elle  prouve  seulement  la  complaisance  de 
M.  Krusch  pour  des  hypothèses  avantureuses  (1). 

Une  autre  preuve  de  la  supéinorité  de  la  classe  1  serait, 
d'après  M.  Krusch,  son  orthographe  plus  défectueuse  et 
partant  plus  rapprochée  du  latin  de  la  décadence  mérovin- 
gienne. Mais  la  question  est  précisément  de  savoir  si  le 
Vita  Genovefae  date  de  la  décadence  mérovingienne,  ou  s'il 
n'est  pas  plutôt  des  environs  de  o20.  Il  fallait  commencer 
par  établir  que  le  Vita  est  postérieur  à  757  pour  pouvoir 
donner  la  préférence  à  des  manuscrits  présentant  —  s'ils  la 
présentent!  —  l'orthographe  de  757!  Et  c'est  un  singulier 
paralogisme  que  de  supposer  la  question  résolue,  et  de 
donner  un  démenti  à  onze  manuscrits  sur  la  foi  de  deux 
autres  hypothétiquement  considérés  comme  meilleurs  ! 

Le  procédé  de  M.  Krusch  est  d'ailleurs  l'arbitraire  même. 

Il  arrive  que  sa  classe  1  présente  des  leçons  grammatica- 
lement plus  correctes  que  celles  des  trois  autres  classes.  Que 
fait  alors  M.  Krusch?  Il  lâche  tout  simplement  la  classe  1  et 
adopte  la  leçon  des  autres  manuscrits,  attendu,  toujours, 
qu'il  a  décidé  que  les  leçons  les  plus  incorrectes  sont  aussi 
les  plus  authentiques. 

Voici  un  exemple  : 

A  36.  Sainte  Geneviève  revient  d'Arcis-sur-Aube  à  Paris 
navali  ecectioni.  C'est  la  leçon  de  la,  de  Ib,  de  2a,  de  26 
{çectione  2c).  Voilà  donc  les  deux  premières  classes  una- 
nimes à  donner  une  leçon  correcte,  tandis  que  la  mauvaise 
leçon  ejfectione  n'est  offerte  que  par  les  deux  manuscrits  de 
la  troisième  classe.  Le  croirait-on?  C'est  cette  fois  celle-ci 
qui  fera  loi  pour  M  Krusch,  et  ejfectione  pénétrera  dans 
son  texte  en  dépit  des  meilleurs  manuscrits. 

Autre  exemple  : 

A  20.  Quae  (Genovefa)...  ad  Genesium  preshyterum 
properans  direxit  lacessevitque  eum,  quatenus  hasilicam  in 
suprascripti  martires  honorent  construerent  oui  et  de  calcis 
quas  Deus  provider at  indicavit.  Je  passe  sur  laceifseçit  et 

(i)  Cf.  Kohler,  dans  la  Revue  historique,  p.  289. 

K.  —  T.  a.  2 
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sur  rnartires,  que  M.  Krusch  n'obtient  qu'au  moyeu  de  son 
procédé  ordinaire  de  sacrifier  tous  les  manuscrits  de  sa 
famille  A  au  seul  la  (encore  celui-ci  lui  donne-t-il  lucesse- 
vitque)  mais  je  fais  remarquer  le  calcis.  Cette  fois,  c'est  la 
qui  donne  la  leçon  correcte  calclbus,  d'accord  d'ailleurs  avec 
deux  autres  manuscrits,  tandis  qu'un  quatrième  porte  calce 
Pourquoi  donc  M.  Krusch  a-t-il  préféré  calcis  qui  est  donné 
par  trois  autres  manuscrits?  Toujours  pour  la  même  raison 
que  d'après  lui  la  leçon  la  plus  incorrecte  est  nécessairement 
la  meilleure. 

De  même  A  25,  il  est  parlé  d'une  jeune  fille  qui  souffre 
paralisis  egritudine.  C'est  la  leçon  correcte  donnée  par  la  et 
par  ib.  Mais  les  autres  manuscrits  lisent  paralisi  egritudine, 
faisant  de  paralisi  un  adjectif,  et  c'est  cette  vicieuse  leçon 
que  M.  Krusch  adopte,  en  dépit  de  sa  première  classe!  Foin 
de  la,  s'il  lui  arrive  de  se  laisser  battre  en  incorrection  par 
des  manuscrits  de  qualité  inférieure!  Dans  ce  cas,  il  sera 
mis  en  pénitence,  et  c'est  eus  qu'on  lui  préférera! 

Au  surplus,  est-il  vrai,  abstraction  faite  de  l'orthographe, 
que  la  ait  sur  tous  les  autres  manuscrits  la  supériorité 
absolue  qu'il  plaît  à  M.  Krusch  de  lui  attribuer?  Il  est 
permis  d'en  douter  après  avoir  pris  connaissance  des 
exemples  suivants. 

A  39  (B  38),  il  est  parlé  d'un  miracle  par  lequel,  pendant  la 
navigation  de  sainte  Geneviève  sur  la  Seine,  furent  sauvés 
ses  onze  vaisseaux.  Le  mot  undecim  est  donné  par  toute  la 
famille  B  et  par  onze  manuscrits  de  la  famille  A;  seuls,  la 
donne  eandem  qui  n'a  ^^ias  de  sens,  et  ib  ejasdeni  qui  n'en 
a  pas  davantage.  Cette  fois,  M.  Krusch  lui-même  lâche  sa 
classe  1. 

A  17  relate  que  saint  Denis  fut  martyrisé  à  quatre  milles 
de  Paris  :  in  quarto  ab  eadein  urbe  martirium  consummavit. 
C'est  la  leçon  de  dix  manuscrits  contre  quarta  qui  est  donne 
par  la  et  par  deux  autres  M.  Krusch,  sur  la  foi  de  ceux-ci, 
admet  dans  son  texte  quarta,  sans  tenir  compte  de  ce  fait 
qu'ailleurs  le  biographe  compte  par  milles  (A  1)  ou  par  stades 
(A  45)  c'est-à-dire  à  la  manière  classique,  et  non  par  lieues  à 
la  gauloise. 
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A  18.  Sainte  Geneviève  engage  les  habitants  à  se  cotiser 
pour  bâtir  l'église  de  Saint-Denis  :  ut  faciat  unusquisque 
vêstruni  conlationem.  Cette  leçon  est  celle  de  dix  manuscrits, 
mais  M.  Krusch  préfère  consolaiionein,  qui  est  dans  la  et 
dans  deux  autres  et  qui  constitue  une  bévue  manifeste. 

Dans  le  même  chapitre,  les  gens  répondent  à  sainte 
Geneviève  ;  «  Nous  n'aurons  peut-être  pas  le  moyen  de  bâtir, 
car  la  chaux  nous  manque.  Deeriint  forsitan  parvitati  nostre 
vires  aedificandi.  Cette  le«;on  est  celle  de  la  plupart  des 
manuscrits.  M,  Krusch  lit  avec  la  :  Erant  forsitan  parvitate 
nostre  vires  aedificandi.  Malgré  le  tour  interrogatif  que 
M.  Krusch  donne  à  la  phrase  par  sa  manière  de  la  ponctuer, 
elle  reste  dépourvue  d  à-propos;  erant  est  mauvais  et  ne 
répond  a  rien. 

On  le  voit,  sans  vouloir  contester  le  rang  que  M.  Krusch 
assigne  à  la,  on  est  obligé  de  diminuer  dans  une  bonne 
mesure  les  éloges  exagérés  dont  il  comble  ce  codex  et  son 
frère  ib  (1). 

Une  autre  source  plus  grave  encore  d'erreurs,  c'est 
l'arbitraire  des  procédés  et  la  bizarrerie  des  conjectures. 
Voici  un  chapitre  entier  qui  est  irrémédiablement  gâté  par 
Téditeur  :  c'est  le  chapitre  48,  que  je  dois  commencer  par 
rétablir  d'après  les  manuscrits  de  la  classe  1  : 

Per  idem  tempus  (Genovefa)  stans  in  aditii  domiis  siiae, 
vidit  puellam  pretereuntem  ampullam  in  manu  gestantem. 
Quam  cum  ad  se  oocasset,  interrogat  quid  jerret.  Ad  illa 
inquid  :  Ampullam  apud  liquamen  quod  mihi  paulo  ante  a 
negotiatoribus  venumdatum  est.  Porro  Genovefa  conspicata 
generis  humani  adversarium  in  ampulle  ore  sedentem, 
comminans  insufflacit  in  eum  statimque  pars  de  ipsius 
ampulle  ore  fregit  ac  cecidit.  Tune  enim  demum,  signata 
creatma,  abire  hominem  j'ussit. 

Ce  passage  présente  deux  diliicultés;  d'une  part  ampullam 
apud  liquamen,  de  l'autre,  hominem  pour  désigner  le  per- 
sonnage qui  apparaît  quelques  lignes  plus  haut  comme  une 

(l)  Haec  igitur  classi?  non  salis  laudanda  est  lexlumque  purum  si  nunc  primuni 
prol'erre  successit,  ejus  ope  id  efifectum  est.  SRM,  t.  III,  p.  '211. 
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jeune  fille.  Parlons  d'abord  du  premier.  Certains  manuscrits 
de  la  recension  Kohier  donnent  ac  liquamen,  d'autres  cuni 
liquamine.  Dans  tous  les  cas,  le  sens  est  clair  :  il  s'agit 
d'une  fiole  contenant  du  jus  ou  de  l'huile.  Mais  M.  KruscL 
ne  se  contente  pas  d'une  explication  si  simple.  Lisant  dans 
son  la  aputliquam,  leçon  évidemment  tronquée  (1),  il  ima- 
gine de  corriger  en  apuliquam,  et  se  procure  de  la  sorte  un 
adjectif  de  sa  façon  qui  doit  être  l'équivalent  d'apulicarn,  si 
bien  que  la  jeune  fille  est  censée  répondre  à  sainte  Geneviève 
qu'elle  porte  une  fiole  d'Apulie!  Cette  mirifique  réponse, 
dont  se  sont  déjà  amusés  les  critiques,  a  un  double  avantage  : 
d'une  part,  elle  introduit  dans  le  domaine  de  l'archéologie 
les  fioles  apuliques,  jusqu'ici  ignorées  des  connaisseurs;  de 
l'autre,  elle  aide  à  rendre  le  texte  plus  incorrect,  puisqu'elle 
nous  met  devant  ampullam  quod  mihi  çenumdatum  est. 

L'autre  ditUculté  fournit  à  M.  Krusch  l'occasion  de  faire 
une  fois  de  plus  apprécier  son  ingéniosité  d'éditeur.  On  a  vu 
que  le  personnage  qui  porte  la  fiole  «  apulique  »  est  d'abord 
une  puella,  puis  un  homo.  Cela  n'a  rien  qui  doive  choquer. 
Dans  la  langue  mérovingienne,  on  employait  homo  pour 
désigner  un  individu  du  sexe  féminin,  et  le  fameux  débat  du 
concile  de  Mâcon,  sur  lequel  il  a  été  écrit  tant  d'âneries, 
roulait  précisément  sur  la  licéité  de  cet  usage  (2),  M.  Krusch, 
qui  parait  ignorer  cette  particularité,  s'est  vu  obligé  à 
torturer  son  texte  pour  éviter  de  présenter  au  lecteur  cette 
homo.  De  puella  il  fait  queindam,  qui  est  à  la  vérité  dans 
trois  de  ses  manuscrits,  mais  par  suite  d'une  correction 
manifeste,  le  correcteur  ne  comprenant  plus  l'usage  dont  je 
viens  de  parler,  et  qui  était  déjà  tombé  en  désuétude  au 
X*  siècle  ;  de  quam  il  fait  quem,  de  illa  il  fait  ille.  Et  il 
parvient    ainsi    à   effacer    une    des    particularités    les    plus 

(i)  Je  dis  que  la  leçon  originale  est  ampullam  apud  liquamen,  et  j'admets  que 
apud  a  ici  le  sens  de  cum,  de  même  que  cuiii  est  souvent  pris  dans  les  textes 
mérovingiens  pour  apud  (par  exemple  Grégoire  de  Tours,  Glor.  Mart.,  63;  Glor. 
Conf.  99,  infra;  Hist.  Franc,  III,  33;  IV,  18,  26,  28;  V,  18,  46,  48;  VII,  i); 
Baudonivia  Vita  s.  Radegundis,  20.  Quant  à  liquamen,  il  fait  partie  du  vocabulaire 
de  Grégoire,  \.HF.,  IV,  43. 

(2)  V.  ci-dessus.  Le  Concile  de  Màcon  et  idtne  des  femmes. 
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curieuses  de   son  texte,   bien   mieux,   une   des   preuves   les 
plus  éclatantes  de  la  supériorité  de  sa  classe  1,  puisqu'elle 
est  seule  à  avoir  gardé  la  trace  irrécusable  d'ancienneté  que 
constitue  l'emploi  de  homo  au  féminin. 
Je  conclus  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  : 

1.  Qu'il  est  difficile  d'avoir  une  entière  confiance  dans  le 
texte  établi  par  M.  Krusch  à  l'aide  des  procédés  que  je  viens 
de  signaler  ; 

2.  Que  le  Vita  Genovefae  a  été  rédigé  dans  une  langue 
moins  incorrecte  que  celle  de  l'édition  Krusch;  que  rien  ne 
permet  de  dire  que  cette  langue  est  le  latin  de  la  décadence 
mérovingienne,  et  qu'elle  se  rapproche  de  celle  que  nous 
verrons  écrire  un  demi-siècle  plus  tard  par  Grégoire  de 
Tours  ; 

3.  Que,  pour  retrouver  le  texte  primitif  du  Vita,  il  y  a 
lieu  de  tenir  compte  de  tous  les  manuscrits  et  surtout  de 
ceux  de  la  famille  B,  au  lieu  de  se  borner  à  ceux  de  la 
famille  A 


Une  fois  le  texte  du  Vita  Genovefae  débarrassé  des 
exagérations  orthographiques  que  M.  Krusch  a  trouvé  bon 
d"y  introduire,  on  s'aperçoit  que  la  recension  A  présente  en 
somme  avec  la  recension  B,  quant  à  la  langue,  des  affinités 
notables  au  regard  de  C,  qui  constitue  une  rédaction  abso- 
lument différente.  Cette  langue  est  mérovingienne;  celle  de 
C  est  dépouillée  de  tout  cachet  de  ce  genre.  La  langue  de  A 
et  de  B  contient  des  expressions  que  l'on  retrouve  sous  la 
plume  de  Grégoire  de  Tours  et  de  ses  contemporains,  et  qui 
sont  propres  au  VP  siècle.  Telles  sont,  par  exemple  : 
judicare  dans  le  sens  de  mouvoir  (A  25)  Yeddere  excusatum 
(A  43,  B  41),  qui  se  disait  du  coupable  qui  s'était  réfugié 
dans  une  église  et  que  celle-ci  rendait  à  son  maître  après 
avoir  obtenu  sa  grâce;  vestem  mutare  pour  désigner  l'entrée 
d'une  femme  en  religion  (A  28,  B  26),  natalis  Calicis  dans  le 
sens  de  jeudi  saint  (A  34,  B  32).  Il  y  a  là  toute  une  série  de 
savoureux  termes  caractéristiques  d'une  époque,  que  l'on  ne 
retrouvera  pas  dans  G.  Dira-t-on  que  G  a  gardé  la  leçon 
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primitive,  et  que  A  et  B  l'ont  altérée?  Mais  non;  il  sudit 
de  rapprocher  les  deux  rédactions  pour  constater  que  celle 
de  G  est  un  remaniement  motlerne  qui  a  eflacé  le  trait 
caractéristique  et  l'a  remplacé  par  dos  linéamenls  vagues 
et  flous. 

On  va  en  juger. 

A  '25.  Novcm  annis  ita  oral  nara-  C  20   ,lam  novom  fcro  nniK^s  ita 

lysLs  epritudiiie  adHicta  ut  no(nii-  paraiitioi  orat  liumoris  dominationc 

verit  cujnsquam  jiidicare  compagem  ponetrata,  nt  ad  nullum  prorsus  pos- 

membrorum.  sit  membrorum  compagem  (1). 

A28  B26.  Puella(|uaedam  nobilis  C  23,  Adulescentiila  (luaedara  et 

et  jam  dcsponsata  nomine  Caelinia,  valde  jani  nobili.s  noniine  Cilinia  cui- 

iit  comperit  tantam  gratiam  a  Christo  dam  etiain  pucro  sponsaliorum  obli- 

Genovefe  oonlatam,  petiit  sibi  ab  ea  gatione  nollicita,  petiit  ad  sanctam 

vesfem  mutari.  Genovefam  ut  sibi  religiosi  habitus 

indumenta  mutaret. 

A34  B32.  AdiesanetoEpyphanic  C  28.  A  sanclo  Epiphaniao  die 

us(|ue  ad  natalem  calicis,  quod  est  \m\ue  h>  Pasckajd est  caena  domini. 
Domini  coena. 

A  43  B  41 .  Servum  reddidit  excii-  C  35,  Scrvum  oulpae  vinculo  reddi- 

satuni.  dit  absolutum. 

Le  lecteur  aura  remarqué  que  dans  ces  remaniements  non 
seulement  le  cachet  mérovingien  des  expressions  a  disparu, 
mais  que  dans  trois  sur  cinq  le  sens  même  a  été  gravement 
altéré.  Les  passages  soulignés  de  G  20  et  de  G  23  n'ont 
pas  même  de  sens  quelconque,  et  quant  à  G  28,  qui  ne 
voit  que  si  les  mots  quod  est  Domini  coena  se  justifient 
après  natalis  calicis,  qui  est  rare  et  peu  connu,  ils  n'ont  pas 
la  moindre  raison  d'être  après  Pascha,  qui  n'avait  pas 
besoin  d'interprétation,  sans  compter  que  l'interprétation  est 
elle-même  une  bévue.   Le  natalis   calicis,  ce  n'est  point  le 

(1)  On  est  étonné  île  voir  M.  Kiinstle  soutenir  que  te  passage  inintelligible  est  du 
«  très  bon  latin  du  moyen  âge  »,  dont  A,  ([ui  n'a  plus  compris  le  passage  selon  lui, 
aurait  fait  ut  neqiiiverit  ciijnsquam  judicare  compagem  membrorum,  en  s'aidant  de 
Grégoire  de  Tours,  De  Vin.  Mart.,  II,  3.  M.  Kiinstle  aurait  bien  fait  de  laisser  à 
M.  Kruscli  la  spécialité  de  ces  i-approchemenls  hasardeux  faits  sur-  la  foi  d'une 
expression  identique,  empruntée  par  l'un  et  l'autre  écrivain  au  vocabulaire  usité  de 
leur  temps.  Pour  le  resle.  c'esl  le  lexle  de  A  5;;  ([ui  est  du  bon  latin  mérovingien, 
et  ce  que  C  20  y  substitue  n'csl  d'aucuni-  langue. 
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jour  de  Pâques,  c'est  le  jeudi  saint  :  le  remanieur,  dans  sa 
manie  de  retoucher,  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  introduisait  un 
contresens  dans  le  texte 

Ce  n'est  d'ailleurs  pas  à  la  seule  suppression  des  tournures 
mérovingiennes  que  se  trahit  l'infériorité  de  C.  Il  me  sera 
permis  de  noter  encore  dans  AB  l'expression  toute  méro- 
vingienne de  lectio  dans  le  sens  de  texte-,  elle  reparaît 
fréquemment  dans  le  Vita  Genovejae  d'une  part  et  dans 
Grégoire  de  Tours  de  l'autre. 

Vita  Genovefae.  Grégoire  de  Tours. 

A 17.  Docet  nos  lectio  quoil  primus  Eist.  Franc,  l,  10  :  huic  inseram 
episcopus  Romae...  lef^tioni. 

A  25  (B  23).  In  Lugdunensi  o|)pido         Ibid.,  Il,  37  :  Nomen  iectioni  non 
quid  miracuii  per  eam  Dominas  fecit,      indidimus. 
edicere  séries  lectionis  expostulat.         Ibid.,  III,  19  :  huic  inseram  lec- 

A  42  (B  41).  In  Aurilianensiiim      tioni. 
urbe  quid  miracuii  p^r  eam  gestum         Glor.  Mart .  40  infra  ■  hos  versi- 
sit,  ordo  lectionis  exposnit.  culos  inserui  Iectioni. 

A  44.  Qiiem  etiam  colafizatum  ab  /è«:'<?,,  46:  Lectio  certaminis  narrât, 
angelo  lectio  tradit.  Olor.  Conf.,  108  :  De  transitu  ejus 

est  apud  nos  magna  lectio. 

Virt.  Mart  1,21:  Non  credo  haberi 
superftuum  si  inseratur  Iectioni. 

Plus  d'un  passage  se  caractérise  comme  un  remaniement 
manifeste  de  A-B  Quand  ceux  ci  disent  de  Nanterre  :  septem 
fere  milihiis  a  Parisio  (Parisius)  urbe  abest  et  que  G  dit  : 
septem  fere  milibus  a  Parisius  urbe  esi  constituta,  il  appa- 
raît manifestement  que  la  première  rédaction  est  l'originale, 
et  que  l'autre  n'est  que  la  prétentieuse  correction  d'un 
remanieur  voulant  trouver  mieux.  Ces  passages  sont  nom- 
breux dans  C  et  on  fatiguerait  le  lecteur  à  les  relever. 

Le  passage  G  23  cité  plus  hant  mérite  encore  une  autre 
observation  Adulescentnla  quaedam  et  valde  jam  nobilis 
nomine  Gilinia  cuidam  etiam  puero  sponsnUorum  obliga- 
tione  pollicita.  Qu'est-ce  qu'une  adolescente  déjà  très  noble? 
Ce  passage  n'a  pas  de  sens  dans  G,  où  nobilis  est  pris 
comme  équivalent  de  mble;  il  est,  au  contraire,  parfaitement 
clair  dans  A  et  dans  B,  où  nobilis  a  la  même  valeur  que 
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niibilis  et  où  on  lit  :  Paella  quaedam  Jam  nubilis  et  j'arn 
desponsnta  (1). 

G  24  (A  30  B  28)  écrit  :  Quodam  item  tempore  accidit,  iil 
Parisiis  ei  duodecim  simul  animae,  quae  graviter  a  daemo- 
nio  vexabantur,  pariterqiie  offerreniiir .  Ce  passage  est 
bizarre  par  l'expression  inattendue  animae,  qui  est  mal 
amenée  dans  le  sens  de  personnes  humaines;  il  s'explique, 
au  contraire,  le  mieux  du  monde  dans  la  rédaction  de  A  et 
de  B,  qui  lisent  unanimement  :  Factum  est  ut  in  Parisius 
propria  urbe  ojferrentiir  ei  inter  viros  et  matières  XII  anime. 
Animae  avec  le  sens  qu'il  a  ici  se  retrouve  dans  Grégoire  de 
Tours,  HF  ,  IX,  22  (una  domus  in  qua  octo  animae  erant) 
ainsi  que  dans  le  Vita  s.  Eligii,  I,  10  (usque  ad  centam 
animas  SRM,  IV,  H77)  et  II,  46  {décima  accularnm  pars 
centam  animae  o.  c  p  726).  Quant  à  la  construction,  elle  a 
survécu  en  italien  (fra  aomini  e  donne  dodici  persone)  et 
correspond  au  français  :  tant  hommes  qae  femmes.  Le 
copiste  de  G  ne  l'a  pas  comprise,  mais  en  gardant  animae 
il  a  permis  de  reconnaître  la  provenance  de  son  texte. 

G  5.  La  mère  de  Geneviève  va  un  jour  à  l'église  et  dit  à  sa 
fille  de  dormire  mane  ac  domi  residere.  Gette  bizarre  recom- 
mandation a  besoin  d'être  rapprochée  du  texte  de  A  et  de  B, 
où  à  la  place  de  dormire  mane  on  lit  domi  remanere.  Voilà 
qui  est  clair,  et  il  n'est  pas  besoin  d'insister  pour  montrer 
que  la  leçon  de  G  résulte  d'une  bévue  de  copiste. 

G  6.  Les  recensions  AB,  parlant  de  la  consécration  de 
Geneviève  et  de  deux  autres  religieuses  plus  âgées  qu'elle, 
disent  :  qae  cam  juxta  numerum  {etatem  B)  annoram  ad 
consecrandum  offerrentur.  On  lit  dans  G  :  Quas  camjaxta 
annoram  promoveret  Genoveja,  ce  qui  ne  veut  rien  dire  et 
prouve  qu'un  mot  essentiel  a  été  sauté. 


(-1)  Comme  l'ar-chétype  poi'tail  nobilis  (=  nubilis)  il  on  est  résulte  chez  les 
copistes  de  grandes  confusions.  Les  uns  ont  supprimé  le  premier  ja/H  et  semblent 
avoir  pris  le  mot  dans  le  sens  de  noble,  les  autres,  comme  les  deux  manuscrits  de  la 
classe  1 ,  ont  remplacé  y'aw  pai-  /j«>,  ne  voyant  pas  que  la  phrase  avait  déjà  son  vt»rbe 
priiit  placé  plus  loin  ;  le  copiste  de  C,  lui.  a  pi'oduil  une  adolescente  déjà  très  noblf 
ou,  au  choix,  une  adolescente  déjà  très  nubile,  l'un  des  deux  termes  ne  valant  pas 
mieux  que  l'autre! 
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C  7  (A  1)  B  7).  Il  me  suflQra  de  mettre  en  regard  G  et 
AB  pour  faire  éclater  une  fois  de  plus  le  caractère  défec- 
tueux de  C. 

Sainte  Geneviève  a  été  fort  malade  et  trois  jours  elle  est 
restée  comme  morte. 

A.  C 

Que  cum  denuo  corporalem  fuisset  Quae  cum  corporalem  denuo  sont- 

ailepta  satdtatem,  profitebatur  se  in  tatem    opitulante   Dei   mise7'icordia 

spiritu  ab  angelo  in  requiem  justo-  fvAssetindepta,muUasibiinspiritu... 

rurd  deducta  et  ibi  se  vidisse  parata 


diligentibus  Deuni  premifi,  qui  incre- 

dibilia  apud  infidèles  habentur.  qtiibusdam  spiritualibus  est  professa. 

Pluribus    namque    in    hoc  seculo      quae  propter  incredulorum   obîocii- 
viventibus  sécréta  conscientiae  mani-      tionem  invidiamque  jactantiae   non 
festissirne  declarabat,  quod  propter      necesse  est  enarrari. 
adrognntes  silere  saiius  quarn  erau- 
lantibus    innotescere,    qui  ingentem 
devotionem  habent  detrahendi 

Les  points  de  suspension  que  je  place  dans  le  texte  de  C 
attirent  l'attention  du  lecteur  sur  la  grave  lacune  qui  en 
défigure  totalement  le  sens.  Le  remanieur  a  été  ici  d'une 
distraction  presque  impardonnable. 

Ce  même  chapitre  contient  une  autre  particularité  très 
digne  d'attention  L'hagiograplie  nous  dit  que  les  femmes  de 
Paris,  persuadées  par  la  sainte,  s'assemblent  pendant  plu- 
sieurs jours  dans  le  baptistère,  jeûnant  et  priant.  Ce  trait  si 
net,  si  pris  sur  le  vif,  est  effacé  dans  C,  qui  écrit  selon  sa 
manière  vague  et  imprécise  :  «  Les  femmes  de  Paris,  écou- 
tant le  conseil  de  sainte  Geneviève,  placent  leur  espoir  dans 
la  miséricorde  de  Dieu  ».  Gela  ne  valait  pas  la  peine  d'être 
dit.  Il  me  semble  bien  évident  que  A  parle  en  témoin  et  G 
en  remanieur, 

G  9  (A  12  B  9).  Geneviève  dit  aux  Parisiens  de  ne  pas 
quitter  leur  ville  pour  se  réfugier  ailleurs.  AB  porte  :  Nani 
nias  cwitatcs  qnas  esse  tiiiiores  credebant  gens  irata  vasta- 
ret,  Parisius  vero,  etc.  Gela  est  parfaitement  clair,  mais 
devient  du  galimatias  dans  G  :  nam  cwitates  i'ero  illas, 
quarum    niunitionem    nitebantiir    expetere,    aiebatque    eis 
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qiioniam  graoioris  belli  irnpetu  immaniiis  essent  qvatiendae. 
Le  remanieur  n'a  pas  vu  que  de  nam  et  de  vero  l'un  est  de 
trop,  et  il  a  laissé  suspendu  en  l'air  son  accusatif  civitates 
iJlas  en  sautant  i)cir  ctourderie  gens  irata  vastaret  pour 
recommencer  sa  phrase  avec  un  autre  tour.  Personne  ne 
soutiendra,  je  pense,  que  c'est  l'inverse  qui  est  vraie,  et  que 
AB  soit  une  correction  de  G 

La  rédaction  G  se  caractérise  encore  par  l'absence  de 
certains  détails  qu'on  trouve  dans  A  et  dans  B.  Sont-ils 
ajoutés  au  texte  primitif  par  A  et  par  B,  ou  en  sont-ils 
retranchés  par  G?  Gette  dernière  supposition  est  la  seule 
qui  satisfera  le  lecteur  après  examen  des  passages  suivants  : 

G  10  (A  13  B  10)  L'archidiacre  d'Auxeri*e  qui  paraît  au 
moment  où  les  Parisiens  veulent  faire  un  mauvais  parti  à 
sainte  Geneviève  leur  dit  dans  AB  :  Prenez  gard'',  c'est  une 
sainte,  saint  Germain  la  tient  pour  telle,  et  voici  les  eulogies 
qu'il  lui  lègue  et  que  je  suis  chargé  de  lui  remettre.  Dans  G 
il  leur  dit  :  «  J'ai  souvent  entendu  saint  Germain  la  louer. 
Voici  ce  que  je  lui  apporte  de  la  part  de  ce  pontife  »  Et  les 
Parisiens  se  laissent  apaiser.  Mais  qu'est-ce  qu'il  a  apporté? 
G  oublie  de  nous  le  dire;  eîi  résumant  AB,  il  a  sauté  le  mot 
essentiel,  qui  est  eulogies 

G  14.  Dans  A  IS  et  B  15,  la  sainte,  voulant  faire  trouver 
de  la  chaux  pour  bâtir  l'église  Saint-Denis,  envoie  les  prêtres 
sur  le  pont  de  la  Cité  et  les  charge  de  lui  rapporter  ce  qu'ils 
y  entendront  :  Egrediatiir  sanctitas  vestra  et  déambulantes 
per  pontern  civitntis  quae  andipritis  venuntiate  inihi.  Voilà 
qui  est  net,  et  c'est  bien  d'un  temps  où  la  ville  de  Paris, 
consistant  à  peu  i)rès  exclusivement  dans  l'île  de  la  Gité, 
n'était  reliée  à  la  rive  droite  que  par  un  seul  ))ont.  Ge  trait 
si  mérovingien  est  totalement  elfacé  dans  G,  où  on  lit  : 
Egredimini  et  per  cUntatem  et  pontes  ac  perçia  gradientes, 
unnsquisque  sollicita  quid  andire  possit  onriurn  sagacitaie 
perquirnt.  Notez  d'ailleurs  que  le  cachet  surnaturel  de 
l'épisoile  i'st  lui  aussi  effacé  presque  totalement  par  le 
j-emanieur. 

G  20  et  ;H  (A  2oet  42,  B23). 

Dans  ces  passages,  A  et  B  emploient  le  mot  lectio  dans  le 
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sens  de  texte.,  qu'il  a  à  diverses  reprises  dans  Grégoire  de 
Tours,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  montré  ci-dessus  In  Liigdii- 
nensi  oppido  g  nid  miraculi  per  eam  Dominvs  Jecit  edicere 
séries  lectionis  postulat.  —  In  Aiirelianensium  urbe  qiiid 
miraculi  per  eam  gestum  sit,  ordo  lectionis  exposcit.  Voyez 
ce  que  ces  passages  deviennent  dans  C  :  In  Lugduno  vero 
quid  miraculi  per  eam,  Dominus  faerat  operatus  nequaquam 
silentio  rem  tanii  meriti  patimur  praeterire.  Et  dans  le 
second  passage  la  phrase  d'introduction  a  disparu  sans  être 
remplacée  par  une  équivalente. 

Dans  ce  passage  célèbre  est  raconté  comment  Childéric, 
qui  avait  beaucoup  de  respect  pour  la  sainte,  essaya  de  se 
dérober  à  ses  instances  en  faisant  fermer  derrière  lui  les 
portes  de  la  ville  dont  il  sortait  avec  des  prisonniers 
condamnés  à  mort.  Mais  quelle  est  cette  ville?  Paris,  disent 
A  et  B.  G  ne  prononce  pas  le  nom  de  la  ville.  G'est  évidem- 
ment une  méprise  du  remanieur,  car  le  nom  s'imposait.  Dire 
qu'il  manquait  dans  l'original  et  qu'on  l'a  ajouté  par  la  suite, 
serait  une  thèse  bien  paradoxale.  Il  a  donc  été  sauté  par  G. 

G  26  (A  32). 

Dans  le  récit  de  la  résurrection  de  l'enfant,  G  omet  ce 
détail  donné  par  A  que  le  miracle  se  serait  produit  pendant 
le  carême  et  que  l'enfant,  déjà  catéchumène,  aurait  été 
baptisé  à  Pâques.  Il  n'y  est  pas  dit  non  plus  qu'on  lui  donna 
au  baptême  le  nom  de  Gellomeris  parce  qu'il  avait  été 
ressuscité  dans  la  cella  de  la  sainte.  Ges  détails  ont-ils  été 
ajoutés  par  A?  Je  ne  vois  pas  sur  quoi  on  se  fonderait  pour 
le  prétendre,  et  ils  sont  d'ailleurs  d'un  caractère  si  indifférent 
que  l'on  comprend  parfaitement  qu'un  remanieur  les  ail 
omis,  taudis  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  il  les  aurait 
interpolés. 

G  29  (A  3o  B  33). 

Dans  A  et  B,  on  rappelle  le  siège  que  Paris,  à  ce  qu'on  dit, 
a  soutenu  de  la  part  des  Francs,  et  qui  a  causé  une  vraie 
famine  dans  les  environs  de  cette  ville.  Le  récit  est  aussi 
simple  que  possible  et  le  fait  n'est  mentionné  que  pour 
amener  le  voyage  fait  par  sainte  Geneviève  en  vue  de 
ravitailler  la  ville.  Je  cite  le  texte  de  A  : 
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Tempore  quo  opsidionem  Parisius  bis  quinos,  ut  aiunt, 
nnnos  a  Francis  perppssa  est,  pagum  ejiisdem  urhis  ita 
inaedia  ad/lixerni,  ut  nonnulU  famé  interisse  nuscantur. 
F/ictum  est  autem  ut  Genovefa  .. 

Voici  ce  que  ce  passao^e  devient  sous  la  plume  de  C  : 

Parisiacis  post  dirum  ac  diuturnum  belli  tumentis  exci- 
dium,  mutato  exitii  génère  non  ablato,  miseris  pernitiose 
posteritatis  sobolem  dereliqnit,  riain  furor  anterior  extra 
urbem  ac  foris  derelicta  rapuerat,  hic  oero  pectoris  quaeque 
clusa  recessibus  acfebris  intrinsecus  adherentia  consumebat. 

L'opposition  est  saisissante  :  d'un  côté,  détails  très  précis  : 
siège  de  dix  ans,  armée  franque,  gens  morts  de  faim,  pré- 
caution prise  d'introduire  la  durée  du  siège  par  un  ut  aiunt, 
enfin  sobiété  parfaite  dans  l'expression.  Le  tempore  quo 
suppose  une  connaissance  général  du  fait  :  on  le  rappelle  en 
passant,  on  n'a  pas  la  prétention  de  l'apprendre  au  lecteur. 

Dans  l'autre  recension,  tous  ces  détails  vivants  ont  disparu  ; 
il  n'y  a  pas  de  siège,  mais  une  longue  guerre;  il  n'est  pas 
question  de  gens  morts  de  faim.  Par  contre,  on  nous  fait 
nager  en  pleine  rhétorique  :  dirum  ac  diuturnum  belli 
tumentis  excidium,  mutato  exitii  génère  non  ablato,  et  ce 
furor  anterior,  et  cette  redondance  :  contra  urbem,  posita  et 
foris  derelicta  et  a  pectoris  qnoque  clusa  recessibus  !  Tout 
cela,  c'est  du  remaniement,  c'est  du  verbiage;  supposer  la 
relation  contraire,  ce  serait  admettre  une  impossibilité. 

C  31  (A  37  B  35). 

A  et  B  racontent  qu'à  Troyes  Geneviève  guérit  un  homme 
qui  était  devenu  aveugle  pour  avoir  travaillé  le  dimanche,  et 
une  jeune  fille  de  douze  ans  également  aveugle.  G  se  borne 
à  dire  qu'à  Troyes  la  sainte  guérit  des  aveugles.  Évidemment 
ici  on  ne  dira  pas  que  A  et  B  amplifient;  il  est  manifeste  que 
le  l'emanieur,  ne  trouvant  pas  dans  les  deux  faits  le  caractère 
dramatique  des  miracles  racontés  avec  détail,  les  a  par 
indifierence  laissés  de  côté. 

G  32  (A  39  B  38).  G  raconte  la  tempête  que  la  fiottille  de 
sainte  Geneviève  essuya  sur  la  Seine  et  la  manière  miracu- 
leuse dont  les  vaisseaux  furent  sauvés.  A  et  B  ajoutent  que 
de  la  sorte  onze  vaisseaux  furent  sauvés  par  Dieu  grâce  aux 
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prières  de  la  sainte.  Qui  dira  qu'on  s'est  complu  à  introduire 
ce  détail  dans  un  récit  où  il  manquait  primitivement,  alors 
qu'il  est  infiniment  plus  naturel  de  supposer  que  le  rema- 
nieur l'a  omis,  soit  par  indifférence,  soit  par  distraction? 

G  35.  (A  43-44  B  41).  C'est  Ihistoire  du  maître  impitoyable 
qui  ne  fait  grâce  à  son  esclave  qu'après  avoir  été  tourmenté 
toute  une  nuit  par  la  fièvre.  Gomme  c'est  sainte  Geneviève 
qui  l'a  supplié  et  qui  ensuite  l'a  guéri,  l'hagiographe  se  voit 
amené  à  rapprocher  ce  cas  d'un  épisode  semblable  rapporté 
de  saint  Martin  et  du  comte  Avicianus  (Sulp.  Sévère,  Dial,, 
III,  4).  Gette  comparaison  est  dans  A;  elle  manque  dans  B 
et  dans  G.  Est-elle  une  interpolation  de  A?  Rien  ne  le 
prouve.  Est-elle  sautée  par  B  et  par  G  comme  inutile?  Rien 
ne  défend  de  le  croire.  Et  puisque  nous  avons  la  preuve 
que  G  remanie  et  abrège,  nous  sommes  fondés  à  croire  que 
c'est  encore  le  cas  ici. 

Après  avoir  raconté  comment,  par  les  prières  de  la  sainte, 
un  vase  s'est  miraculeusement  rempli  d'huile,  l'hagiographe 
ajoute  dans  A  et  dans  B  :  Post  ter  senos  nainqiie  ab  obitu 
ejus  annos,  qiio  ad  discribendam  ejus  vitam  appuli  ani- 
mum,  oleum  cuin  ipsa  ampalla,  qiiod  oratione  ejus  creverat, 
vidi.  Ge  passage  manque  dans  G.  Si  A  et  B  Tont  ajouté 
après  coup,  ils  ont  évidemment  commis  un  faux.  Mais 
remarquez  tout  d'abord  deux  traits  d'authenticité  :  d'une 
part,  le  ter  senos  est  conforme  à  l'habitude  (dirai-je  celtique 
ou  poétique?)  de  notre  auteur  de  nombrer  par  la  multipli- 
cation des  distributifs  (cf.  A  o3  ter  senos  et  decies  octonos) 
Fortunat,  Vit.  s.  Germant  111,  Baudonivia,  Vit.  s.  Radeg  ^11 
et  le  Vit.  s.  Medardi  25  présentent  la  même  particularité. 
D'autre  part,  la  citation  de  Sulpice  Sévère  est  aussi  dans  le 
ton  général  du  texte  :  on  sait  que  l'hagiographe  aime  à  citer 
cet  auteur.  Le  passage  de  AB  se  présente  donc  avec  d'excel- 
lentes notes  d'authenticité  ;  on  ne  comprendrait  pas  pour- 
quoi quelqu'un  se  serait  avisé  d'interpoler  un  détail  si 
précis,  mais  on  comprend  parfaitement,  au  contraire,  qu'un 
remanieur  exclusivement  préoccupé  de  la  forme  littéraire  et 
sans  intelligence  pour  la  portée  scientifique  du  détail  l'ait 
fait  disparaître  sous  sa  plume. 
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Je  passe  maintenant  à  des  lacunes  pins  importantes  que 
nous  remarquons  dans  G,  si  nous  le  comparons  avec  A  et 
avec  B. 

Il  manque  dans  G  plusieurs  épisodes  rapportés  par  B  et 
par  A  Ce  sont  : 

La  guérison  de  la  servante  de  Gilinia  (A  29  B  27); 

Le  miracle  de  la  religieuse  de  Bourges  (A  31  B  29>; 

La  guérison  du  fils  du  sous-diacre  (A  38  B  36)  ; 

L'épisode  des  pains  distribués  en  cachette  aux  Parisiens 
(A  40  B  39)  ; 

L'épisode  du  chantre  de  Tours  (A  47  B  44)  ; 

L'épisode  de  la  tempête  sur  la  Seine  (A  51  B  48); 

Les  deux  miracles  opérés  au  tombeau  de  la  sainte  (A  54-S5 
B  51-52). 

Que  faut-il  penser  de  toutes  ces  divergences  entre  AB  et 
G?  S'agit-il  de  lacunes  de  G,  dues  partie  à  l'intention  partie 
à  l'inattention  d'un  copiste?  Ou  bien  s'agit-il  d'interpolations 
que  les  scribes  de  A  et  de  B  auraient  introduites  après  coup 
dans  le  texte  du  Vita  ? 

Un  examen  sérieux  de  la  question  fait  voir  que  cette 
dernière  hypothèse  est  bien  difficile  à  soutenir  Sans  doute, 
en  matière  d'hagiographie,  il  existe  une  tendance  à  ampli- 
fier de  plus  en  plus  le  côté  miraculeux  des  choses  et, 
par  suite,  il  ne  serait  pas  étonnant  a  priori  que  le  Vita 
eût  reçu  de  bonne  heure  des  accroissements.  Mais  d'autre 
part,  lorsque  les  copistes  avaient  à  transcrire  une  vie 
quelque  peu  longue,  rien  ne  leur  était  [)lus  familier  que 
de  diminuer  leur  tâche  en  sautant  des  chapitres,  et  par 
conséquent  la  possibilité  que  G  ait  abrégé  est  égale  à  celle 
que  A  et  B  aient  amplifié.  G'est  l'étude  intrinsèque  des 
passages  en  plus  dans  A  et  dans  B  qui  doit  nous  donner 
la  solution  du  problème. 

Et  alors  il  apparaît  qu'on  ne  voit  aucun  argument  en 
faveur  de  l'hypothèse  de  l'interpolation,  tandis  qu'il  en 
existe  pour  celle  de  l'omission.  Si  des  passages  comme  la 
guérison  du  chantre  de  Tours  et  la  tempête  sur  la  Seine  ne 
favorisent  particulièrement  aucune  des  deux  hypothèses, 
pur  contre,  ou  voit  fort  bien  que  G  a  dû  omettre  l'épisode  de 
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la  religieuse  de  Bourges  par  peur  de  scandaliser  (1),  qu'il  a 
pu  sauter  la  guéiison  de  la  servante  de  Gilinia  et  celle  du  fils 
du  sous-diacre  parce  qu'elles  sont  racontées  d'une  manière 
sommaire  et  n'auront  pas  semblé  des  miracles  Tort  éclatants, 
et  qu'enfin  l'épisode  des  pains  distribués  en  cachette  aux 
Parisiens  a  un  tel  cachet  de  vérité  vécue  qu'on  admet  difli- 
cilement  la  fiction  (:2)  :  si  le  scribe  de  G  l'a  omis,  c'est  peut- 
être  parce  que,  préoccupé  de  brièveté  et  n'y  voyant  pas  de 
caractère  miraculeux,  il  ne  l'aura  pas  trouvé  intéressant.  En 
un  mot,  dans  aucun  des  cas  qui  viennent  d'être  énumérés, 
l'hypothèse  de  l'interpolation  ne  s'impose;  par  contre,  dans 
plus  d'un,  celle  de  l'omission  se  présente  comme  vrai- 
semblable. 

Je  dois  ajouter  que  l'épisode  du  miracle  opéré  en  faveur 
du  Goth  (A  55  B  52)  contient  une  expression  trop  mérovin- 
gienne pour  avoir  été  imaginée  par  un  scribe  de  date 
postérieure.  Les  deux  recensions  portent  :  Guidam  Gotho 
die  dominîca  operantis  nianus  utraque  contraxerant.  Le 
mot  contraxerant  pour  contractae  faerant  ou,  si  l'on  veut, 
se  contraxerant  se  retrouve  dans  Grégoire  de  Tours,  Gloria 
Confessorwn,  c.  79  (p.  797,  6)  ;  Fuit  quidam.  .  cujus  nianus 
ac  pedes  ita  contraxerunt. 

D'ailleurs,  que  le  scribe  de  G  a  réellement  abrégé  le  texte 
du  Vita,  c'est  ce  qu'en  dehors  des  exemples  qui  viennent 
d'être  cités  on  peut  établir  à  toute  évidence.  Les  recensions 
A  et  B  contiennent  un  bon  nombre  de  passages  qui  sont  une 
réminiscence  littéraire  d'auteurs  anciens,  ou  qui  même 
reproduisent  textuellement  les  paroles  de  l'un  d'eux.  J'en  ai 
dressé  la  liste  que  voici. 

Emprunts  faits  par  A  et  par  B  a  des  sources  littéraires  et  manquant  dans  C. 

A  6.  Lustrante  jam  solis  lampade      Virg  ,  ,4e«  ,  IV,  6. 
terras. 

(i)  M.  Kunstle  p.  XLIII,  est  aussi  d'avis  que  C  a  trouvé  l'épisode  de  la  religieuse 
de  Bourges  dans  son  archétype,  et  qu'il  l'a  omis  pour  ne  pas  scandaliser,  dit-il,  les 
religieuses  qui  devaient  être  les  principales  lectrices  du  Vita  Gcnovejae. 

(2)  M.  Kohler,  dans  son  premier  mémoire,  p.  c,  l'a  mal  compris  :  il  se  figure 
sainte  Geneviève  volant  des  pains;  qu'il  relise  le  texte,  il  verra  qu'elle  n'a  volé 
qu'elle-même. 
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13.  Vasto  gurgite  mersam. 

14.  Saint    Martin   mis  en  scène 
d'après 

10.  Les  douze  vertus  nommées. 

18.  Dum  suis  vestigium  ob  pastum 
vagantes  legerem. 

19.  Sinum  lacrimis  implevit  obor- 
tis. 

"22.  Gaiiorum   cantu   vel   plausu 

dicante. 
30.  Épisode  des  possédés,  raconté 

d'après 


Virg.,  Aen.,  I,  118 

Sulp.  Sévère,  Vit  Mari ,  4. 
Hermas.  Pasteur,  Sim.  l.\.  15. 

Virg  ,  Aen.,  IX,  392-3. 

Virg.,  Âen.,  XI,  41. 

Pline,  Hist.  Nat.,  X,  21. 

Suipice  Sévère,  Dialog.,  III,  6. 


35.  Siège  de  Paris  his  quinos  annos      Peut-être  une  réminiscence  du  siège 
(B  quinos).  de  Troie. 


38.  Guérison  du  possédé. 

39.  Calor  ossa  reliqueral. 

44.  Lejuge  Avicianus  et  s.  Martin 

(manque  B). 
47.  Possédé. 

53.  Animumadscribendumappuli 
56.  Porticus  applicaia  triplex. 


Suipice  Sévère,  Vit  Martin,  18. 

Virg.,  Aen.,  111.  308. 

Suipice  Sévère,  Dialog.,  III,  4. 

Suipice  Sévère,  Vit.  Mart.,  17 
Suipice  Sévère,  Dialog.,  111,  3 
Sidon.  ApoUin.,  Carm.,  11,  10 


Or,  tous  ces  passages  l'ont  défaut  dans  G.  De  nouveau  se 
pose  la  question  :  A  et  B  les  ont-ils  introduits  par  interpola- 
tion ou  G  les  a-t-il  sautés  en  remaniant? 

Gontre  cette  dernière  supposition,  on  ne  voit  pas  d'objec- 
tion. Qu'un  remaniement  fasse  disparaître  des  expressions 
qui  sont  simplement  de  style,  quoi  d'étonnant  et  quoi  de 
plus  vraisemblable?  D'autre  part,  il  n'est  pas  vraisemblable 
du  tout  que  A  et  B  aient  interpolé.  Se  figure- t-on  bien  un 
interpolateur  qui,  chaque  fois  qu'il  éprouverait  le  besoin 
d'introduire  ses  fantaisies  dans  le  texte,  le  ferait  avec  des 
expressions  empruntées  à  Virgile,  à  Pline  l'Ancien,  à  Sidoine 
Apollinaire,  à  Suipice  Sévère  et  autres?  Gette  hypothèse,  il 
est  vrai,  n'a  rien  qui  choque  M.  Kûnstle  :  c'est  exclusi- 
vement, nous  dit-il,  dans  les  passages  que  A  et  B  ont  en 
plus  que  figurent  les  réminiscences  (1).  Mais  cela  nest  pas 


(-1)  Haben  nun  A  und  B  interpolirt,  oder  liât  C  gekiirzt?  Die  Frage  lâsst  sirh  mit 
voiler  Gewissheit  beanlworlen.  In  ail  den  Wundererzâlilungen  nànilich,  die  A  und  B 
uber  C  hinau»  haben.  und  nur  in  ihnen,  lâsst  sich  im  sprachlichen  Ausdruck  und  ini 
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tout  à  fait  exact.  Si  treize  passages  à  réminiscence  ont  été 
effacés  dans  le  remaniement,  deux  ont  échappé  à  ce  sort  et 
donnent  un  démenti  implicite  à  l'aflirmation  de  M.  Kûnstle. 
Dans  A  16  (B  14),  on  nous  dit  que  la  sainte  avait  pour 
compagnes  spirituelles  les  douze  vertus  dont  parle  Hermas 
dans  son  livre  intitulé  Le  Pasteur,  et  on  nous  les  énumère. 
G  attribue  les  mêmes  compagnes  à  la  sainte  et  fait  la  même 
énumération;  seulement,  il  omet  de  prononcer  le  nom 
d'Hermas  et  celui  de  Pasteur,  ici,  le  cas  est  aussi  clair  que 
possible  et  M.  Kûnstle  lui-même  est  obligé  de  reconnaître 
que  la  mention  d'Hermas  et  de  son  Pasteur  devait  se 
trouver  dans  l'archétype  de  G  (1). 

L'autre  exemple  m'est  fourni  par  G  42  (A  56  B  53).  Les 
trois  textes  ont  gardé  un  passage  pris  dans  le  Passio 
sancti  Symphoriani  du  V®  siècle  (2);  en  parlant  de  l'église 
bâtie  par  Glovis,  ils  empruntent  à  cet  écrit  l'expression 
celsum  protulit  aedificata  fastigium.  A  reproduit  la  cita- 
tion très  exactement;  B  porte  extulit  au  lieu  de  protulit; 
G  lit  elevata  au  lieu  à! aedificata.  Voilà  donc  au  moins  deux 
passages  où  la  plume  du  remanieur  n'a  pas  suffisamment 
altéré  le  texte  primitif  pour  en  faire  disparaître  toutes  les 
réminiscences  :  celles  qu  il  laisse  subsister  permettent  de 
deviner  celles  qu'il  a  biffées,  et  réduisent  à  néant  l'argument 
de  M.  Kûnstle. 

Tout  donc  nous  le  montre  :  G  est  un  remaniement  qui  a 
fait  disparaître  presque  toutes  les  particularités  caractéris- 
tiques du  texte  primitif,  conservées  par  A  et  par  B.  G'est  à 
la  fois  un  remaniement  purement  littéraire,  dont  l'auteur  a 
visé  à  une  plus  grande  correction  au  point  de  vue  de  la 
langue  et  du  style,  et  un  abrégé  qui  élimine  divers  détails, 
les  uns  parce  qu'ils  n'avaient  pas  d'intérêt  pour  lui  (encore 

sachlichen  Inhalt  eine  Verwandschaft  mit  Gregor  von  Tours  und  ganz  besonders  mit 
Sulpicius  Sevei'us  feststellen  ».  Vita  s.  Genovefae,  p.  xlvi.  Sur  les  prétendus  emprunts 
à  Grégoire  de  Tours,  v.  plus  loin. 

(1)  Vita  s.  Genovefae,  p.  XLII. 

(2)  ActaSS.  22  août,  t.  IV,  p.  497d.  Et  non,  comme  je  le  croyais  dans  la  première 
édition  de  ce  travail,  au  Passio  s.  Juliani,  {SRM,  I.,  p.  88d),  qui  a  lui-même  copié 
le  passage  dans  le  Passio  s.  Symphoriani. 

K.  —  T.  n.  3 
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qu'ils  en  eussent  beaucoup  pour  les  historiens)  les  autres 
parce  qu'ils  le  choquaient.  Il  n'est  pas  étonnant,  puisqu'il 
travaillait  à  rendre  l'écrit  plus  correct  et  plus  vraisemblable, 
qu'il  soit  parvenu  à  nous  en  offrir  une  rédaction  par  endroits 
plus  claire,  plus  sobre,  plus  vraisemblable  que  dans  l'ori- 
ginal. Partir  de  cette  supériorité  purement  formelle  pour  le 
déclarer  antérieur  à  A  et  à  B,  ce  serait  une  impardonnable 
confusion  ;  je  me  persuade  qu'après  avoir  pris  connaissance 
des  pages  qui  précèdent,  aucun  lecteur  ne  la  commettra. 

G  disparaît  donc  de  la  scène;  il  ne  peut  élever  aucune 
prétention  à  nous  représenter  le  texte  le  plus  ancien  du 
Vita  Genovefae.  Parce  qu'il  figure  dans  deux  des  plus 
anciens  manuscrits  connus,  et  qu'au  surplus  il  ne  contient 
pas  certains  passages  qui  ont  servi  d'arguments  aux  ennemis 
de  l'authenticité,  il  a  pu  séduire  d'abord  les  critiques  et  leur 
faire  croire  qu'il  apportait  enfin  la  solution  d'un  problème 
captieux.  C'étaient  des  avantages  plus  apparents  que  réels  : 
l'examen  auquel  nous  avons  soumis  son  texte  a  fait  éclater 
de  tous  les  côtés  les  indices  de  sa  postériorité.  Sa  fortune 
aura  été  rapide;  après  avoir  été  un  instant  le  maître  du 
champ,  il  retombe  au  rang  de  ces  documents  qui  ne  méritent 
aucune  considération.  Et  le  jugement  que  formulaient  sur 
lui  MM.  Kohler  et  Krusch  sera  aussi,  en  définitive,  le  mien. 


Restent  les  recensions  A  et  B.  A  laquelle  des  deux 
appartient  la  priorité?  Faut-il  croire,  avec  M.  Kohler  et 
Monseigneur  Duchesne,  que  la  recension  A,  qui  est  la  plus 
longue,  est  interpolée,  ou  avec  MM.  Narbey  et  Krusch, 
que  B  a  été  retouché  et  abrégé? 

Après  un  examen  attentif  de  la  question,  je  me  déclare 
catégoriquement  en  faveur  de  A  contre  B 

Tout  d'abord,  les  raisons  qui  nous  ont  fait  préférer  AB  à 
G  gardent  toute  leur  force  quand  on  compare  A  à  B.  Incon- 
testablement, c'est  A  qui  parle  la  langue  la  plus  mérovin- 
gienne, c'est-à-dire  la  plus  ancienne.  Plus  d'une  fois,  B  a 
remplacé  par  un  mot  classique  une  expression  vulgaire  de  A. 
B  n'a  plus  compris  abire  honiinem  Jussit  (A  48)  où  homo 
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désigne  une  jeune  fille,  et  il  a  substitué  à  cette  expression  si 
caractéristique  celle  de  puellam  (1).  Il  n'a  pas  compris 
davantage  judicare  dans  le  sens  de  mouvoir  (A  25)  et  au 
lieu  de  judicare  il  écrit  moçere.  Il  est  resté  à  quia  devant 
Jam  extento  ense  incolumes  (A  56),  et  il  se  tire  d'affaire  en 
biffant  tout  simplement  les  mots  qui  le  gênent.  Il  s'est 
heurté  par  deux  fois  à  un  verbe  intransitif  employé  au  sens 
réfléchi  :  quae  cum  ab  oratione  levasset  et  elevans  ah 
oratione  (A  80)  et  il  en  a  fait  quae  cum  ah  oratione  sur- 
rexisset  et  exurgens  ah  oratione.  Il  s'est  offusqué  du  cum 
csset  gentilis  Childericus  rex  (A  26)  et  y  a  substitué  un  cum 
esset  insignis  qui  a  le  tort  de  ne  rien  dire  du  tout  et  de 
détruire  le  sens  de  la  prhase.  Ce  travail  du  correcteur  se 
remarque  dans  un  grand  nombre  de  passages  dont  M.  Krusch 
a  dressé  la  liste  (2);  bien  que  tous  ne  soient  pas  également 
probants,  il  me  parait  cependant  qu'on  peut  dillicilement 
contester  la  postériorité  des  leçons  suivantes  de  B,  qui, 
chaque  fois,  remplacent  une  expression  vulgaire  ou  rustique 
par  un  terme  plus  classique  : 

A  B 

opitulatio  auxilium 

bassibus  cruribus 

postergum  sequitur  rétro  sequitur 

ab  obtutu  a  presentia 

laciscivitque  imploravitque 

revectans  reportans 

Supposer,  je  le  répète,  que  les  expressions  correctes  de  B 
aient  été  remplacées  par  les  incorrectes  de  A,  c'est  une 
impossibilité.  On  comprend  très  bien  qu'un  lettré  qui  a 
passé  par  la  renaissance  carolingienne,  ayant  à  reviser  un 
écrit  d'une  époque  plus  barbare,  soit  choqué  par  l'emploi  de 
termes  peu  classiques  et  les  remplace  par  des  équivalents 
plus   corrects.    On  ne  comprend  pas  du  tout   qu'il  puisse 


(-1)  M.  Kohler,  dans  la  Revue  historique,  p.  289,  s'y  est  mépris  et  a  vu  dans 
homineni  la  preuve  que  A  est  corrompu. 
(2)  NA,  t.  XVm,  p.  44. 
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arriver  à  l'esprit  d'un  copiste  barbare,  ayant  sous  les  yeux 
un  texte  de  bonne  époque,  d'y  substituer  des  expressions  de 
la  langue  vulgaire  à  celles  du  parler  de  Virgile  et  d'Horace. 
Gomment  croire,  par  exemple,  que  opitalatio,  que  je  ren- 
contre par  quatre  fois  dans  A  (1),  y  soit  venu  prendre  la 
place  d'un  primitif  auxilium?  Non,  tout  le  monde  dira  que 
auxilium,  qu'on  lit  dans  les  quatre  passages  correspondants 
de  B  (2),  y  est  venu  expulser  opitalatio,  trop  barbare  au  gré 
du  remanieur. 

Entrer  dans  le  détail  m'entraînerait  trop  loin  ;  je  dois  me 
borner  à  un  exemple.  L'auteur  du  Vita  Genoçefae  a  une 
certaine  prédilection  pour  l'emploi  du  verbe  superare  : 
saint  Germain  va  pour  dompter  (superare)  l'hérésie  de 
Bretagne  (3);  il  conseille  à  Geneviève  de  ne  pas  se  laisser 
dominer  par  les  charmes  du  siècle  (si  seculi  décor  tuam 
superaçerit  mentem){k)\  il  nous  montre  le  prêtre  Genesius 
dominé  par  la  terreur  {meta  super atusj  {^).  Quand  donc  je 
lis  dans  A  12  :  Exiente  sono  Attelam  Chunorum  regem 
sevitia  superatum  Galliam  proçinciam  coepisse  vastare,  je 
reconnais  à  n'en  pas  douter  le  mot  superatum  employé  dans 
le  même  sens  particulier  et  rare  que  dans  metu  superatus, 
et  je  retrouve  bien  la  langue  propre  au  Vita  Genoçefae.  Et 
iorsqu'ensuite  je  lis  le  même  passage  dans  B  9,  je  n'y 
trouve  plus  que  :  Exeunte  sono  Attilam,  Chunorum  regem, 
Galliam  saevissime  çastaturum,  c'est-à-dire  que  je  constate 
un  remaniement  dont  Tauteur  a  fait  disparaître  une  particu- 
larité caractéristique  du  style  du  Vita  Genoçefae,  conservé 
au  contraire  dans  A. 

Un  autre  indice  en  faveur  de  A,  c'est  que  dans  certains 
passages  contenant  des  réminiscences  d'auteurs  anciens, 
c'est  A  qui  a  gardé  le  plus  fidèlement  les  leçons  originales. 
Il  écrit  (A  53)  animum  ad  scribendum  appuli  à  la  suite  de 
Sulpice   Sévère,   tandis    que   B    porte    moins   correctement 

(i)  A,  49,  39,  54,  S2. 

(2)  B,  46,  38,  48,  S9. 

(3)  A,  2;  B,  2. 

(4)  A,  6;  B,  4. 

(5)  A,  20;  B,  47. 
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apposai.  Il  rend  plus  fidèlement  une  citation  virgilienne  : 
siniim  lacrimis  iniplevit  ohortis  (A  19),  tandis  que  B  laisse 
tomber  obortis.  Dans  l'emprunt  fait  au  Passio  Juliani,  c'est 
A  56  encore  qui  lit  correctement,  avec  l'original,  protiilit 
aedificata  Jastigium,  tandis  que  B  53  porte  :  extulit  elevata 
fastigium. 

Mais,  c'est  Monseigneur  Duchesne  qui  s'est  chargé  de 
nous  le  rappeler,  un  manuscrit  peut  avoir  gardé  une  langue 
plus  authentique  et  avoir  été  interpolé.  Voyons  si  c'est  le  cas 
pour  A. 

A  contient  en  tout  trois  chapitres  de  plus  que  B.  Ce  sont  : 
17  la  mission  de  saint  Denis,  42  la  résurrection  de  Claudia, 
44  la  mention  du  comte  Avicianus. 

De  ces  trois  chapitres,  42  faisait  certainement  partie  de  la 
rédaction  primitive  et  a  été  omis  par  B.  Dans  A,  on  raconte 
deux  miracles  que  la  sainte  a  faits  à  Orléans.  Le  premier  est 
la  guérison  de  Claudia,  qui  manque  dans  B,  le  second  est  la 
punition  du  maître  inhumain.  Ce  dernier  est  introduit  dans 
A  par  les  mots  :  in  eadem  urbe.  Il  l'est  de  même  dans  B,  où 
ces  mots,  conservés  sans  nécessité,  trahissent  la  lacune.  B  a 
donc  sauté  la  guérison  de  Claudia. 

La  mention  d' Avicianus  dans  A  s'explique  fort  bien  ;  il  y  a 
un  miracle  de  sainte  Geneviève  semblable  à  un  miracle  de 
saint  Martin,  et  l'hagiographe  le  mentionne  avec  complai- 
sance. Le  passage  a  d'autant  plus  de  parfum  d'authenticité 
que  l'auteur  du  Vita  Genoçefae,  comme  on  sait,  est  tout 
nourri  de  la  vie  de  saint  Martin  par  Sulpice  Sévère.  Le 
passage  n'étant  d'ailleurs  pas  indispensable  à  la  narration,  il 
se  comprend  que  B  l'ait  omis. 

Quant  au  chapitre  relatif  à  la  mission  de  saint  Denis,  il 
est,  comme  celui  de  tantôt,  une  espèce  de  hors  d'œuvre. 
Mais  cela  ne  suffît  pas  pour  prouver  qu'il  n'est  pas  authen- 
tique. Notre  hagiographe  aime  à  s'arrêter  parfois  en  route 
pour  causer,  et  le  sujet  ici  est  tentant.  Sans  doute,  on  peut 
soutenir  que  le  chapitre  a  été  ajouté  par  A,  mais  on  peut 
avec  tout  autant  de  vraisemblance  admettre  qu'il  a  été 
retranché  par  B. 

Nous  avons,   au   surplus,   un  indice   bien   significatif  de 
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Tautlienticité  des  trois  passages  eu  question  :  c'est  leur 
langue,  qui  est  la  même  que  celle  du  Vita  et  qui  en  présente 
les  particularités.  Voici  un  aperçu  instructif  : 

1. 

A  17,  Mission  de  saint-Denis. 

p:mploi  de  la  première  personne 

par  le  narrateur.  Cf.  i,  3,  2(j,  3i,  53,  54. 

Hac  provincia  (la  Gaule)  cf.  12  :  Attila  vient  dévaster  Galliara 

provinciam. 
Docet  nos  icctio  cf.  25  (séries  lectionis  expostulat)  et 

42  (ordo  lectionis  exposcit). 
porro  =  vero  cf.  14,  50,  56. 

Auteur  ecclésiastique  (Hufin)  cité.        Cf.  le  Yiia,  passim. 

11. 

A  42.  La  guérison  de  Claudia. 

Properans  dircxit  cf.  20,  is;  26,  lo. 

Cadens  ad  pedes  cjus  uiulans  cf,  24, 13  :  ruens  ad  pedes...  ululans 

exo  rabat, 
cxtemplo  cf.  4,  s;  19, 12. 

in  aditu  domus  cf.  48. 

m. 

A  44,  Le  comte  Avicianus. 
lectio  Iradit  cf.  25  et  42  ci-dessus. 

On  ne  dira  pas  que  l'interpolateur  a  imité  à  dessein  les 
particularités  de  la  langue  du  Vita  pour  mieux  faire  illusion 
au  lecteur.  Ce  serait  transporter  dans  le  passé  des  préoccu- 
pations qui  n'existaient  guère.  A  supposer  que  quelqu'un 
evit  imaginé  d'enrichir  le  Vita  de  nos  trois  passages,  il  ne  se 
serait  pas  avisé  dune  précaution  littéraire  de  ce  genre.  11 
faudra  plus  d'un  siècle  encore  avant  que  les  faussaires 
s'aperçoivent  que  la  langue  pourrait  les  trahir,  et  quand  ils 
s'en  apercevront  et  qu'ils  y  voudront  porter  remède,  elle  les 
trahira  malgré  eux  à  un  endroit  on  à  l'autre.  Pour  qu'une 
concordance  aussi  parfaite  se  rencontre  entre  le  Vita  et  ses 
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prétendues  interpolations,  il  faut  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul 
auteur  et  une  seule  plume. 

Donc,  ce  n'est  pas  A  qui  interpole,  c'est  B  qui  abrège. 

Et  ce  n'est  pas  tout.  Les  trois  chapitres  de  A  qui  manquent 
dans  B  sont  aussi  dans  C.  Or,  nous  savons  que  les  manus- 
crits C  sont  du  YIIP-IX*  siècle,  l'archétype  qui  leur  est 
commun  avec  A  est  donc  de  date  antérieure.  Et  voilà  nos 
prétendues  interpolations  qui  remontent  au  moins  jusqu'au 
commencement  du  VHP  siècle!  Qui  ne  voit  quelle  autorité 
cela  leur  donne,  et  combien,  en  particulier,  il  sera  désormais 
difficile  de  soutenir  que  le  chapitre  relatif  à  l'apostolicité  de 
saint  Denis  est  de  l'époque  de  Gharlemagne?  Non  :  aussi 
haut  que  nous  pouvons  remonter  dans  les  origines  du  Vita, 
nous  y  trouvons  déjà  nos  trois  passages  :  dites  donc  encore 
que  ce  sont  des  interpolations  ! 

S'ensuit-il  qu'il  faille,  comme  la  f;îit  M.  Krusch,  ne  tenir 
aucun  compte  de  B  pour  l'établissement  du  texte?  Pas  le 
moins  du  monde,  et  j'accorde  fort  volontiers  à  M.  Kohler 
qu'en  certains  cas  c'est  B  qui  a  gardé  la  bonne  leçon.  C'est 
ainsi  que  dans  deux  passages  du  Vita  taillés  sur  la  vie  de 
saint  Martin  par  Sulpice  Sévère,  les  leçons  de  l'original  : 
postera  die  et  egestiis  est  se  retrouvent  dans  B,  tandis  que 
A  les  a  altérées  en  post  pridie  et  en  éjectas  est  (1).  Mais  ces 
cas,  à  mon  sens,  sont  beaucoup  plus  rares  que  ne  le  croit 
M.  Kohler,  et  je  ne  puis  nullement  me  convaincre  de  la 
supériorité  d'un  certain  nombre  de  leçons  de  B  qu'il  met  en 
opposition  avec  celles  de  A.  Tantôt  ces  leçons  se  rencontrent 
dans  quelques-uns  au  moins  des  manuscrits  de  la  famille  A, 
et  alors  leur  portée  démonstrative  disparaît  (2)  ;  tantôt,  elles 
n'ont  en  rien  la   supériorité  qu'il  leur  attribue  (3),   tantôt 

(1)  Kohler,  dans  la  Revtte  historique,  p.  2!)3. 

(2)  Ainsi  rex  Franconim  de  B  24  est  incontestablement  meilleur  que  Francorum 
rex  qu'on  trouve  dans  la  plupart  des  manuscrits  A,  mais  M.  Kohler  oublie  ([ue  cette 
bonne  leçon  est  donnée  aussi  par  les  deux  manuscrits  de  la  première  classe  de  A.  De 
même  B  procedens  Gencvefa  a  cellula  est  meilleur  que  ad  cellulam,  mais  I  i  de  A 
porte  également  cette  bonne  leçon. 

(3)  Par  exemple,  M.  Kohler  ne  m'a  nullement  prouvé  que  A  26  B  24  il  faille  lire 
plutôt  ingrediens  (jue  eyrediens  et  je  suis  même  porté  à  ci'oire  le  contraire.  11  ne  m'a 


40    XII.  — ÉTUDE  CRITIQUE  SUR  LA  VIE  DE  SAINTE  GENEVIÈVE. 

encore,  elles  sont,  au  contraire,  manifestement  mauvaises  et 
prouvent  plutôt  le  contraire  de  la  thèse  de  M,  Kohler(l). 

Ici,  la  question  est  extrêmement  délicate.  Je  reconnais 
très  volontiers  avec  M.  Kohler  que  dans  la  majorité  des 
exemples  qu'il  invoque,  le  texte  B  est  incontestablement 
supérieur  à  A  au  point  de  vue  littéraire  et  souvent  même  sous 
le  rapport  du  sens.  Mais  faut-il  en  conclure  que  c'est  A  qui  a 
gâté  le  texte  original  par  ses  interpolations,  plutôt  que 
d'admettre  que  c'est  B  qui  l'élague  et  en  fait  disparaître  les 
principaux  défauts  par  ses  suppressions?  Telle  est  la  ques- 
tion, et  il  faut  avouer  que  s'il  est  difficile  de  la  résoudre 
exclusivement  en  faveur  de  A,  il  l'est  tout  autant  de  se 
prononcer  dans  chaque  cas  en  faveur  de  B.  Peut-être  la 
vérité  se  trouve -t-elle  des  deux  côtés.  Peut-être  faut-il 
accorder  que  dans  certains  cas  les  scribes  de  A  ont  pu  gâter 
le  texte  piùmitif  par  de  sottes  interpolations,  et  que  dans 
certains  autres  ceux  de  B  ont  pu  l'amender  selon  le  goût 
épuré  de  leur  temps. 

Je  prends  quelques  exemples  particulièrement  caractéris- 
tiques pour  illustrer  ce  que  je  viens  de  dire.  Dans  l'endroit  où 
il  est  parlé  du  mauvais  maître  qui  est  puni  de  sa  dureté  par 
la  fièvre  nocturne,  les  deux  textes  s'expriment  comme  suit  : 

A  43.  Quin  etiam  in  crastinum         B4i.Quinetiam in  crastino  primo 
primo  diluculo  aperto  ore,  sectU     diluculo  ad  pedes  Genovefe  provo- 
tirus  qui  cotidiana  bos  interpretatw     lutus  veniam  quam  famulo  pridie 
Ungua  sallivam  distillam,  ad  pedes      non  dédit  sibi  dari  precabatur. 
Genovefae  provolutus.  veniam  quam 
pridie  famulo  non  dederat  sibi  dare 
precabatur. 

M.  Kohler  s'offusque  des  mots  soulignés;  il  trouve  que 
«  la  comparaison  est  triviale  et  jure  quelque  peu  avec  le  ton 
général  de  l'œuvre  )i  et  il  voit  une  espèce  de  contradiction 

pas  prouvé  non  plus  que  B  i/iimos  soit  meilleur  que  A  bis  ijuinos;  je  suis  convaincu 
au  contraire  que  clans  B  bis  a  clé  sauté  par  une  dislraclion  de  copiste. 

(1)  Par  exemple,  A  \'.\  B  Va,  où  j'ai  eu  l'occasion  de  mettre  en  lumière  l'éclatante 
supériorité  de  A,  el  A  oti  B  51^,  où  B  s'est  visiblement  débarrassé  d'un  passage 
dilîicJle  en  le  supprimant. 
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entre  ce  malade  brillant  de  fièvre  et  cette  bouche  pleine  de 
salive.  J'avoue  que  ces  raisons  d'ordre  littéraire  me  touchent 
moins  que  M.  Kohler.  Il  y  a  ici,  selon  moi,  une  interpolation 
ou,  pour  mieux  dire,  une  glose  marginale  accueillie  dans  le 
texte  par  les  copistes,  mais  cette  glose  consiste  dans  qui 
cotidiana  bos  interpretatur  lingua,  et  elle  constitue  la  preuve 
formelle  que  seciit  unis  sallwam  distillans  faisait  partie  du 
texte  primitif,  puisque  c  est  pour  interpréter  urus  que  la 
glose  est  faite.  La  comparaison  est  bien  d'un  écrivain  du  VP 
siècle;  plus  tard,  Vurus  ayant  disparu,  elle  risqua  de  n'être 
plus  comprise,  et  alors  quelqu'un  imagina  d'expliquer  le 
mot.  Et  plus  tard  encore,  lisant  cette  incise  et  peut-être  ne 
comprenant  plus  rien  du  tout,  si  secut  urus  était  devenu 
secuturus  (ce  qui  n'a  plus  de  sens  quelconque),  un  copiste  B 
aura  purement  et  simplement  bifié  la  comparaison.  Voilà 
comment  les  choses  se  seront  passées,  et  l'on  ne  s'avisera 
pas,  je  pense,  de  soutenir  que  la  comparaison  et  son  expli- 
cation ont  jailli  l'une  et  l'autre  de  la  cervelle  d'un  copiste  A 
qui,  sans  raison  plausible,  les  aurait  introduites  dans  le  texte. 
L'exemple  invoqué  par  M.  Kohler  se  retourne  donc  contre 
lui,  si  je  ne  me  trompe. 
Autre  exemple  : 

A   56.    Atqtie    iâeo    universi   qici  \i  u3.  A ique  tdeo  univers i  qui  Pa' 

Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanc-  trem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctuni, 

tum  secundurd  substantiam  deitatis  secundumsubstantiariideitatisunum, 

adoramus  et  um'tatem  in  Trinitate  et  unitatem  in  Trinitate  confitemur, 

(quia  tota  regalts  est)  in  umtatilm  incessanter  obsecremus  fidelissimam 

confitemur,  sine  intermissione  oran-  Dei  faniulamGenovefnm,utsupplicet 

tes,  sepenumero  noncupata  fidelissi-  pro  preteritis  malts  nostris  veniam, 

ma   Dei  famula    Genovefa  obsecre-  quatemis   reconciUati   magnificemus 

mus,utsupplicet p'o preteritis  nialis  Dordtnum  Jesum  Ckristum,  cui  est 

que   gessiinus,   pro    futuris    inter-  ruin  Deo  Pâtre  et   Spiritu  Sancto 

VENIAT,  iMPETRKT  MORTALiiius  CYBUM  una  et  scmpitemu  deiias  per  infimta 

AiSGELicuM  AïQUE  coRPORALEM.  qua-  secula  seculorum  Amen, 
tenus    reconciUati    individuae    Tri- 
nitati,  exultantes  ln  sple.ndoribus 
sANCTORUM,  magnificeinns  dominum 
nostruin  Jesum  Christum,  cci   est 

GLORIA,  HONOR,  IMPERIUM  ET  POTESTAS 

in  secula  seculorum  Amen. 
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Selon  M.  Kohler(l),  les  parties  de  phrase  de  A  imprimées 
ci-dessus  en  capitales  seraient  interpolées.  Pourquoi?  Il 
n'en  donne  d'autre  raison  que  celle-ci  :  «  On  remarquera 
tout  spécialement  l'incise  reconciliati  individuae  Trinitati, 
laquelle  est  en  opposition  formelle  avec  la  phrase  unitatem... 
in  Trinitate  confitemiir,  qui  se  trouve  quelques  lignes  au- 
dessus  ».  J'avoue  que  je  ne  vois  guère  la  contradiction. 
Même  si  elle  existait,  elle  ne  constituerait  pas  encore  pour 
moi  une  preuve  d'interpolation,  car  enfin  un  si  pauvre 
écrivain  que  l'auteur  du  Vita  Genovefae  ne  peut-il  pas  se 
contredire?  Pour  ce  qui  est  du  quia  tota  regalis  est  in  unitate, 
j'ai  déjà  fait  remarquer  que  la  vraie  leçon  de  A,  à  tort 
écartée  par  M.  Krusch,  est,  in  unitate  Trinitatem,  Cette  leçon 
nous  donne  la  seule  formule  que  l'auteur  ait  pu  écrire  : 
unitatem  in  Trinitate  et  Trinitatem  in  unitate,  ce  qui  est 
l'expression  même  de  la  foi  catholique.  Quant  aux  autres 
expressions  contestées  par  M.  Kohler,  qui  donc  parviendra 
à  prouver  qu'elles  sont  des  interpolations?  Qu'on  puisse  les 
faire  disparaître  sans  inconvénient  pour  le  sens,  soit  :  mais 
de  là  à  conclure  qu'elles  sont  interpolées,  il  y  a  de  la  marge. 
Bien  plus  :  les  mots  pro  faturis  interveniat  sont  indispen- 
sables au  sens  de  la  phrase  et  sont  d'ailleurs  annoncés  par 
prêterais.  Loin  donc  que  la  comparaison  établie  par 
M.  Kohler  soit  favorable  à  B,  elle  ne  fait  que  confirmer  la 
supériorité  de  A. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  aux  autres  passages  allégués  par 
M.  Kohler.  A  supposer  qu'il  soit  dans  le  vrai,  il  en  résulterait 
tout  au  plus  qu'une  demi-douzaine  de  fois  les  copistes  de  A 
ont  pu  faire  rentrer  dans  leur  texte  une  glose  marginale  de 
trois  ou  quatre  mots.  Il  n'y  a  là  rien  que  de  très  ordinaire, 
et  qu'on  peut  constater  dans  les  meilleurs  manuscrits  du 
monde.  Le  nombre  de  ces  incises  introduites  à  tort  dans  le 
texte  est  d'ailleurs  des  plus  rares.  Je  n'en  vois  de  cas 
incontestable  que  A  9,  où  un  copiste  distrait  a  ajouté  après 
requiem  Justorum  une  note  marginale  et  subpUcinm  impio- 
rum,  qui  est  en  contradiction  manifeste  avec  tout  le  passage, 

(I)  Reeue  historique,  p.  .'iOÎ). 
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puis  encore  A  15,  où  la  citation  qui  vos  spernlt  me  spernit 
aura  provoqué  de  la  part  d'un  lecteur  le  complément  suivant 
inscrit  en  marge  :  qui  vos  audit  me  audit,  puis  le  copiste  aura 
transcrit  la  note  dans  le  texte  comme  en  faisant  partie.  Dans 
deux  autres  passages,  la  note  marginale  a  été  un  peu  plus 
étendue;  le  texte  du  Vita  aura  suggéré  à  quelque  lecteur 
un  rapprochement  qu'il  aura  inscrit  en  marge  et  que  le 
copiste,  fidèle  à  une  habitude  bien  connue,  aura  incorporée 
dans  le  texte.  Le  premier  de  ces  passages  A  16  nous  dit  que 
la  sainte  a  les  yeux  pleins  de  larmes  chaque  fois  quelle 
regarde  le  ciel,  et  qu'ayant  le  cœur  pur  elle  voyait  Dieu. 
Aussitôt  un  lecteur  se  souvient  de  saint  Etienne  regardant 
les  cieux  avant  de  mourir  et  les  voyant  ouverts.  Et  il  écrit 
en  marge  :  Quemadmodum  Lucas  evangelista  discripsit  de 
beatissimo  Stephano  ita  et  haec  credebatur  coelos  apertos 
videre  et  dominum  nostrum  Jesum  Christum  stantem  ad 
dexteraw.  Dei. 

Quelques  lignes  plus  loin,  notre  lecteur  tombe  sur  la 
citation  du  Pasteur  d'Hermas  : 

Duodccim  autem  virgines  spirituales,  quas  Hermas  dis- 
cripsit qui  et  Pastor  nuncupatw,  nequaquam  ab  ea  disces- 
serant,  quae  nominantur  ita  :  ...  Et  ces  vierges  spirituelles, 
c'est-à-dire  les  vertus  dont  elles  portent  les  noms,  évoquent 
de  sa  part  la  pensée  suivante,  qu'il  écrit  en  marge  de 
son  exemplaire  :  Sine  quibus  sive  virgo  sive  penitens 
in  Hierusalem  que  edificatur  ut  civitas  quoabtari  non 
potest  (i). 

M.  Kohler  a  parfaitement  raison  de  dire  que  l'intro- 
duction de  CCS  incises  dans  le  texte  du  Vita  Genovefae 
le  gâte  ou  le  rend  obscur  et  inintelligible  ;  mais  il  con- 
viendra, je  pense,  que  la  faute  en  est,  non  pas  à  un 
interpolateur  qui  serait  un  personnage  absurde  s'il  était 
l'aulsur  conscient  de  ces  additions,  mais  à  un  copiste  dis- 
trait qui  transcrit  machinalement  texte  et  notes  marginales, 

(1)  .)'ai  omis  de  commenter  le  ut  factum  est  de  A  1^,  qui  serait  une  interpolation 
.siilon  M.  Koldcr  {lirvue  historique,  p.  302);  j'avoue  n'avoir-  rien  compris  à  sa 
démonstration. 
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sans    s'apercevoir    de    lïncoliérence    quil    crée    entre    les 
deux  (1). 

Ajoutons,  pour  achever  d'éclairer  le  lecteur,  que  la  recen- 
sion  C,  dont  l'existence  dès  la  fin  du  VHP  siècle  est  attestée 
par  deux  manuscrits,  se  rattache  à  un  archétype  qui  lui  est 
commun  avec  A.  C'est  ce  qu'admettent  MM.  Kohler  et 
Krusch  et  c'est  ce  dont  je  me  suis  convaincu  moi-même  par 
un  examen  personnel.  Cet  archétype  devait  déjà  contenir 
les  passages  de  A  supposés  interpolés  par  M.  Kohler, 
puisque  G,  bien  qu'il  abrège  et  raccourcisse,  a  gardé  plus 
d'un  de  ces  passages.  Ce  n'est  pas  seulement  le  cas  pour  les 
trois  chapitres  en  plus,  mais  encore  pour  plus  d'une  réflexion 
qui  pourrait  sembler  oiseuse  et  par  suite  interpolée  dans  A, 
si  l'on  n'en  rencontrait  le  pendant  dans  G.  Voyons,  par 
exemple,  comment  les  deux  recensions  commentent  le  récit 
du  don  qu'avait  la  sainte  de  lire  dans  les  consciences. 

AlO.Pluribusnamqueinkocseculo         C  '.  Multa  sibi  in  spiritu  quibus- 
viventibus  sécréta  conscientiae  mani-      dam  sjnrituaUbus  est  professa,  quae 
festissime  declarabat,  quae  propter      propter  incredulorum  oblocutioncm 
adroganies  silere  satins  qiiam  emu-      invidiamqiie  jactantiae  non  necesse 
lantibus   innotescere,  qui  ingentem      est  enarrari. 
devotionem  habent  detrahendi.  Nam 
dum  bonis  invident  suam  superstitio- 
sam  indicant  conscientiam. 

Gertes,  si  le  passage  de  G  n'existait  pas,  on  pourrait  avec 
M.  Kohler  conjecturer  que  celui  de  A  est  une  interpolation, 
puisqu'il    manque    dans    B    et    qu'il    a    un    sens   des  plus 


(1)  La  recension  B,  elle  aussi,  a  intfoduil  deux  noies  marginales  dans  le  texte.  A 
l'endroit  où  le  biographe  compare  la  sainte  à  saint  Aignan  d'Orléans,  qui  sauva  sa 
ville  épiscopale  avec  l'aide  des  Goths  (A  -il,  auxiliantibua  Gotis);  B  il  écrit  : 
juvantibus  se  Egetio  patricio  cum  Gothis  et  M.  Kruscli  {NÂ.  t.  XIX.  p.  448)  dit  que 
la  (orme  Egetius  est  postérieure  à  Grégoire  de  Tours.  Pareillement  lorsque  A  17  dit 
que  saint  Denis  a  été  martyrisé  et  enterré  à  Catullacum,  B  ajoute  cum  sociis  suix 
Rustico  et  Eleutherio.  Simples  notes  marginales  transcrites  dans  le  texte  par  le 
copiste,  et  ne  permettant  pas  à  M.  Krusch  d'écrire  {SRM,  t.  IIl,  p.  205)  à  rencontre 
de  toute  vraisemblance  :  Probavi  sermonem  recensionis  A  vestigia  majoris  antiqui- 
tatis  feire,  alleram  veio  (c'est-à-dire  B)  reccntiore  aotatc  retractatam  et  non  solimi 
decurtalam  sed  etiam  interpolatam  esse.  Il  y  a  là  une  exagération  manifeste. 
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médiocres.  Mais  le  parallélisme  de  C  atteste  qu'un  passage 
de  ce  genre  a  dû  être  dans  l'archétype  commun  de  A  et 
deC(l). 

Après  avoir  raconté  comment  saint  Germain  d'Auxerre, 
lors  de  son  second  passage  à  Paris,  justifia  sainte  Geneviève 
aux  yeux  des  Parisiens,  les  deux  recensions  A  et  G  ajoutent  : 

kW.Etfesedensdisposuiteisvitae  C  8.  Vitae  illius  qualitatem  uni- 
ejus  exordium^  quemadmodum  Nmip-  verso  populo  uti  Nimitodoro  fecerat 
tedoro  palam  cunctis  edicoerat.  praedicavit. 

Encore  une  fois,  c'est  bien  B  qui  a  sauté  une  phrase  qui 
se  trouvait  déjà  dans  l'archétype  de  A  et  de  C. 

Autre  exemple.  Après  avoir  rapporté  que  saint  Siméon  le 
Styiite  s'informait  de  Geneviève  et  lui  demandait  des  prières, 
les  recensions  A  et  G  ont  chacune  une  réflexion  qui  manque 
dans  B. 

A  28.  Admirabile  istud  apud  nos  C  22,  Quanta  namque  fidèles  Dei 

iiec  fngidus  nec;  (^alidus  chrislianus  famuli  gratiae  locupletatione  ditan- 

habetur,  quod  ita  scientia  Dei  Christi  fur,  ut  quos  a  cognitione  mutua  pro- 

iidelissimi    famuli,    veluti    sensum  vintiarum  situs  et  spatia  longinqua 

Dominicognuscenles,  tantasinferse  discriminant,  eos  Dei   providentia 

positas  provincias  seinet  ipsos  ab  inleriori    quodam   mentis   aspectu 

administratione  sua  comperiant.  invicem  nosse  se  faciat. 

On  ne  soutiendra  pas  que  le  passage  de  A  27  est  une 
interpolation;  G  22  est  là  pour  prouver  son  ancienneté.  Ce 
passage  est  d'ailleurs  du  charabia,  d'accord,  et  le  rédacteur 
de  G  Ta  fort  bien  amendé,  mais  il  ne  faut  pas  conclure 
nécessairement  du  charabia  à  l'interpolatien. 

Arrivé  au  terme  de  cette  laborieuse  enquête,  je  conclus 
avec  MM.  Narbey  et  Krusch  que  c'est  la  recensiou  A  qui 
nous  a  gardé  du  Vita  Genovefae  le  texte  le  plus  fidèle,  le 
plus  rapproché  de  l'original.  Toutes  les  objections  qui  ont 

(1)  Il  me  sera  permis  de  faire  remarquei-  ici  encore  la  présence  dans  A  lO  d'une 
expression  qui  constitue  une  particularité  du  Vita  Genovefae;  c'est  fnnof csce?'e  dans 
le  sens  de  faire  connaître;  cf.  A  1  :  ijratiam  Dei  in  ipsaru  conlatam  fidelibus  censui 
innotesci. 
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été  faites  à  cette  thèse,  je  crois  les  avoir  rencontrées  et  je 
me  persuade  que  je  n'en  ai  pas  laissé  une  seule  debout. 

Venx-je  dire  par -là  que  A  nous  a  conservé  le  Vita 
Genovefae  dans  son  absolue  pureté? 

En  aucune  manière.  Je  reste  convaincu  que  dans  l'état  où 
nous  le  possédons,  il  a  soulFert  en  quelques  endroits.  J'ai 
déjà  parlé  ci-dessus  de  riutroduclion  de  quelques  gloses 
marginales  dans  le  texte.  J'ajoute  ici  que  tel  ou  tel  passage 
est  gâté  dans  tous  les  manuscrits,  sans  que  ni  B  ni  G  ne 
nous  aident  à  en  restituer  le  texte  primitif. 

Je  cite  tout  particulièrement  les  passages  suivants  : 

A  6.  Et  vale  dicens  ei  aiqiie  obsecrans  ut  sui  niemor 
tanti  crebro  in  Christo  haberetur. 

A  10.  Il  doit  y  avoir  une  lacune  qui  rend  le  passage 
inintelligible  dans  A,  et  que  G  a  essayé  de  combler. 

A  11.  Sed  vulgus  qui  paratior  est  ad  derogandwn  bonis 
potius  qnani  ad  iniitanduni  adserebant  eam  inferiorem  sibi 
quant  blasphémantes  potius  predicabaut  quant  repvobavent. 

A  28.  Adniirabile  isiud  apud  nos  nec  calidus  nec  frigidus 
christiamis  habetur.  Passage  tronqué. 

A  31.  Multa  de  hujusniodi  honiinibus  disseruit,  quae 
pvopter  longani  narrationem  silentio  pretennisi. 

Ges  passages  sont  d'ailleurs  en  petit  nombre;  ils  ne  portent 
pas  sur  les  faits  de  la  vie,  mais  seulement  sur  les  réflexions 
de  l'auteur,  et  ils  ne  s'opposent  en  rien  à  la  conclusion  que 
j'ai  formulée  ci-dessus. 

m. 

l'authenticité  du   Vita  Genovefae. 

Les  conclusions  auxquelles  nous  sommes  arrivés  dans  les 
chapitres  qui  précèdent  ont  singulièrement  avantagé  la 
position  de  M.  Krusch  dans  le  débat  sur  l'authenticité  du 
Vita  GenoQefae.  Jusqu'à  présent,  les  champions  de  celle-ci 
avaient  à  leur  disposition  un  moyen  assez  facile  de  se 
débarrasser  des  objections  faites  à  leur  thèse  :  ils  pouvaient 
se  borner  à  déclarer  interpolés  les  passages  qui  leur  étaient 
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défavorables.  Désormais  il  faudra,  au  contraire,  accepter  ces 
passages  comme  faisant  incontestablement  partie  du  texte  et, 
si  l'on  veut  détendre  l'authenticité  du  Vita,  répondre  point 
par  point  à  M.  Krusch  sur  le  terrain  où  il  a  porté  l'attaque. 

C'est  ce  que  je  me  propose  de  faire. 

Et  d'abord,  je  rencontre  une  objection  qui,  si  elle  était 
fondée,  dispenserait  M.  Ivruscli  d'en  formuler  d'autres. 
L'hagiographe,  selon  lui,  a  lu  et  utilisé  Grégoire  de  Tours, 
Fortunat,  la  vie  de  sainte  Gertrude  et  Bède  le  Vénérable  :  il 
ne  saurait  donc  être  question  de  voir  en  lui  un  écrivain  du 
commencement  du  VP  siècle!  (1). 

Je  m'inscris  en  faux  contre  ces  alFirmations.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  notre  hagiograplie  est  un  lettré.  On  trouve 
dans  son  écrit,  outre  de  nombreuses  citations  de  la  Bible, 
des  réminiscences  de  Virgile  et  de  Pline  l'Ancien,  et  des 
traces  d'emprunts  faits  aux  écrivains  ecclésiastiques  des 
premiers  siècles  :  au  Pasteur  d'Hermas,  à  Rufiii,  à  Sulpice 
Sévère,  à  Sidoine  Apollinaire,  au  Passio  Symphoriani  (2). 

On  n'en  rencontre  pas  une  seule  permettant  de  croire  qu'il 
aurait  utilisé  un  écrivain  du  VP  siècle  ou  postérieur  au 
VP  siècle. 

Les  prétendus  emprunts  à  Grégoire  de  Tours  se  réduisent 
à  l'emploi  de  locutions  ou  de  tournures  qui  n'appartiennent 
pas  en  propre  à  cet  écrivain,  mais  qui  sont  familières  à  la 
langue  de  l'époque.  Tels  sont  reddere  excusatiim,  judicare 
membra,  contraxerant  dans  le  sens  de  contracta  erant  (3). 

(1)  Krusch,  dans  le  NA,  XVIII,  p.  34-33. 

(2)  V.  ci-dessus  la  liste  des  emprunts  faits  par  le  Vita  Genovefae  aux  auteurs 
cités. 

(3)  C'est  ce  que  M.  Kruscli  avait  reconnu  lui-même  à  la  suite  des  observations  de 
Monseigneur  Ducliesne  dans  la  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  p.  "213,  du  moins 
en  ce  qui  concerne  jwrficare  rnembra  :  i  Ich  nahm...  Entlehnung...  an,  fûge  midi 
aber  gern  der  besseren  Erkentniss,  dass  ein  jeder  der  beiden  Auloren  sich  so  ausge- 
drùckt  hat  wie  man  sicli  zu  seiner  Zeit  auszudriicken  pflegte.  (NA,  t.  XIX,  p.  446). 
Mais  dans  la  préface  de  son  édition  du  Vita  Genovefae  {SRM,  t.  III,  p.  206),  il  retire 
tacitement  cette  concession  en  écrivant  :  «  Quamvis  tritus  essel  falsarius,  his  locis 
se  ipsuni  prodidit  »  et  il  cite  en  premier  lieu  judicare  membra.  Cela  lui  fait  trois 
opinions  successives  sur  le  même  point.  Je  reste  avec  Krusch  II  contre  Krusch  I  et 
Krusch  m. 
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Pour  exiente  sono,  M.  Krusch  aurait  dû  s'apercevoir  que 
c'est  une  réminiscence  biblique  (1).  et  par  conséquent  un 
bien  commun  de  tous  les  lecteurs  du  Livre  sacré  (2).  Il  y  a 
à  la  vérité  un  passage  du  Vita  —  un  seul  —  où  la  ressem- 
blance avec  Grégoire  est  plus  qu'une  simple  similitude  de 
langue  :  c'est  celui-ci  : 

Grégoire,  Virtutes  Martini  III,  7.  Vita  Genovefae,  c  55. 

8enator...dumdievommcoclaveiu  Cuidam  Gotho  die  dominico   optt 

facit,   digiti  ei   ambarum   manuum  ?'«m^îmani'sutraoue  comraxeuunt. 

conTv.kXERV.^T...  auxilia expetit coH-  Hic  cum   ad  sepulcrum   Genovefae 

fessoris  (se.  Martini)  et  per  quatuor  sanitatem  sibi  reddi  nocte  toia  implo- 

dies    orationi    ac   jejunio   vacans,  rasset...receptajiAtiuvnsuAhVMsam- 

MANus  SANAS  elevans,  incolomis  est  tate,  incolomis  egressus  est. 
régressas. 

Il  semble  que  l'auteur  de  l'un  de  ces  passages  ait  connu 
l'autre  :  aussi,  à  moins  de  supposer  qu'ils  reproduisent  une 
source  commune,  ce  qui  est  peu  probable,  il  faudra  bien 
admettre  que  Grégoire  de  Tours  a  lu  le  Vita  Genovefae  ou 
que  le  Vita  Genovefae  a  utilisé  Grégoire  de  Tours. 

C'est,  me  dira-t-on,  la  seconde  hypothèse  qui  est  seule 
admissible,  car  tout  montre  que  Grégoire  de  Tours  n'a  pas 
connu  le  Vita  Genovefae.  Cet  écrivain,  chaque  fois  qu'il 
parle  d'un  saint,  a  soin  de  citer  sa  vie  quand  il  en  connaît 
une.  Or,  il  ne  le  fait  pas  pour  la  vie  de  sainte  Geneviève,  bien 
qu'il  la  mentionne  à  deux  reprises  dans  ses  écrits.  11  y  a  plus. 
Il  a  fait  les  recherches  les  plus  assidues  sur  les  origines  fran- 
ques  et  il  nous  met  au  courant  des  perplexités  qu'il  a  eues  à  ce 
sujet.  Avec  quel  empressement  n'eùt-il  pas  accueilli  les 
données  du  Vita  Genevojae  sur  la  carrière  du  roi  Childéric, 
pour  laquelle  il  a  été  obligé  de  s'en  rapporter  à  quelques 
légendes  populaires  qui  lui  étaient  suspectes!  S'il  n'a  pas  fait 
usage  du  Vita,  c'est  qu'il  ne  l'a  pas  connu,  et  sil  ne  l'a  pas 
connu,  c'est  que  le  Vita  n'existait  pas. 

(1)  In  omnem  teriam  exivil  sonus  eorum.  Psalm.  XVllI,  5;  cf.  s.  Paul,  Ad  Roman. 
X,  48. 

(2)  Grégoire  n'est  pas  seul  à  s'approprier  le  moi;  fit  somis,  lil-on  dans  Baudonivia 
Vita  s.  Radegttndis  4. 
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Voilà,  je  pense,  lobjection  présentée  dans  toute  sa  force. 
Pour  Ja  rencontrer,  il  me  faut  remonter  un  peu  haut. 

La  carrière  littéraire  de  Grégoire  de  Tours  s'est  écoulée  de 
o72,  année  où  il  commença  la  rédaction  du  Virtutes  sancti 
Martini,  jusqu'en  594,  que  la  mort  le  surprit  en  quelque 
sorte  la  plume  à  la  main.  On  s'accorde  à  placer  en  o7o  ou 
o77  la  composition  du  livre  l'"'  de  son  Historia  Francoriim{l). 
Pendant  les  vingt  années  que  dura  cette  laborieuse  carrière, 
il  ne  cessa  de  chercher  et  d'apprendre,  et  il  dut  lui  arriver 
bien  des  fois  d'acquérir  au  cours  des  années  des  renseigne- 
ments dont  il  eût  pu  enrichir  ses  écrits,  s'il  les  avait  possédés 
plus  tôt.  Lui-même  a  soin  de  nous  dire  quelque  part,  en 
parlant  de  saint  Seurin  de  Bordeaux,  qu'il  n'a  appris 
l'existence  de  sa  biographie  par  Fortunat  qu'après  qu'il 
avait  déjà  écrit  sa  notice  sur  ce  saint  (2).  Si  donc  il  lui  a 
fallu  attendre  jusqu'après  088  (3)  pour  avoir  connaissance  de 
l'œuvre  d  un  homme  qui  était  son  ami,  n'est-il  pas  évident 
que  bien  d'autres  écrits  hagiographiques  ont  dû  lui  rester 
inconnus,  soit  pendant  longtemps,  soit  même  pendant  toute 
sa  vie,  étant  donnée  la  difficulté  des  communications  et 
l'absence  de  toute  organisation  des  renseignements  biblio- 
graphiques? C'est  le  cas  notamment  pour  un  des  principaux 
documents  hagiographiques  du  V^  siècle,  la  célèbre  vie  de 
saint  Germain  d'Auxerre  par  le  prêtre  Constance  (4). 

Il  est  donc  fort  possible  que  lorsqu'il  écrivit  ses  livres  I" 
et  II,  Grégoire  de  Tours  n'ait  pas  connu  le  Vita  Genocefae. 

(-1)  Monod,  o.  c,  p.  A4;  Arndt,  préface  du  tome  I  des  SRM,  p.  16. 

(2)  Vitam  tamen  hujus,  postquam  liaec  scripsiimis,  a  Fortunato  presbitero  con- 
sci'iptam  cognovimus.  Gloria  Confessorum,  c.  W. 

(3)  Date  de  la  composition  du  Gloria  Confessorum  d'après  Monod,  Etudes  critiques, 
p.  44,  suivi  par  Arndt. 

(4)  V.  p.  '14S  de  la  dissertation  que  lui  a  consacrée  M.  Levison  dans  le  Neues 
Archiv,  XXIII  (1903).  C'est  un  modèle  de  critique  sereine  et  féconde,  et  qui  est  aux 
antipodes  du  factum  de  M.  Krusch  sur  le  Vita  Genovefae.  Je  lui  reproche  seulement 
d'avoir  accueilli  sans  examen  les  conclusions  de  celui-ci  et  de  n'avoir  pas  relevé 
l'erreur  de  M.  Krusch  écrivant  SRM,  t.  I,  p.  460  que  dans  le  Virtutes  s.  Juliani,  29, 
Grégoire  de  Tours  a  copié  littéralement  tout  un  passage  du  Vita  Germani,  alors 
qu'au  contraire  le  passage  de  Grégoire  a  été  introduit  dans  le  Vita  Gennani  par  un 
remanieur. 

K.  —  T.  n.  4 
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Je  vais  plus  loin,  et  je  donne  barre  sur  moi  à  M.  Krusch  en 
déclarant  que  cela  est  hautement  probable,  pour  ne  pas  dire 
tout  à  fait  certain. 

C'est  tout  particulièrement  dans  le  Gloria  Confessorum 
qne  Grégoire  de  Tours,  en  parlant  des  miracles  des  saints, 
cite  leur  vie  chaque  fois  qu'il  la  connaît.  Or,  contrairement 
à  son  habitude,  il  omet  de  le  faire  à  propos  de  sainte 
Geneviève,  «  bien  qu'il  consacre  à  celle-ci  tout  un  cha- 
pitre »  (1).  A  cela  je  réponds  que  Grégoire  de  Tours  ne 
devait  pas  citer  le  Vita  Genoi>efae,  parce  qu'il  était  dans  le 
plan  de  son  livre  de  ne  pas  le  citer.  Lui-même  nous  apprend, 
au  chapitre  44  de  cet  ouvrage,  qu't7  n'a  voulu  y  raconter 
que  les  miracles  opérés  par  Dieu  à  l'intercession  des  saints 
après  leur  mort,  ajoutant  que  s'il  lui  est  arrivé  de  faire 
exception  à  cette  règle,  c'a  été  pour  relater  des  événements 
qui  n'ont  jamais  été  racontés  par  écrit  (2).  Et  c'est  pour 
confirmer  ce  qu'il  dit  de  ces  miracles  que  Grégoire,  lorsqu'il 
le  peut,  signale  la  source  à  laquelle  il  en  emprunte  le  récit. 
C'est  le  cas  pour  douze  des  saints  personnages  mentionnés 
dans  le  livre,  à  savoir  : 

S.  Albin,  c.  94.  S  Médard,  93. 

S.  Bibien.  67.  S.  Mitrias,  70. 

SS.  Kpipotle  et  Alexrandre,  63.  S.  Romain,  45. 

S.    Hilaire,   2   Ad    cujus   heatuni  S.  Seurin  de  Bordeaux,  44. 

sepulchrura  mullae  (luidem  vir-  S.  Siméon,  26. 

tules  ostcnsae  narrantur  quae  S.  Symphorien,  76. 

liber  vitae  ejus  oontinet. 
S.  Marcel,  87. 
S.  Maxime,  22. 

(-1)  ISA,  t.  XIX,  p.  4î)8;  cf.  XVIII,  p.  41-42.  Le  cliapitre  en  question,  au  surplus, 
se  réduit  aux  trois  lignes  que  voici  : 

Est  ibi  et  sancta  Genovefa  in  basilica  sanctorum  sepulta  apostoloruni,  quae  in 
corpore  posita  tantum  in  virtule  praevaluit,  ut  mortuum  suscitaret.  Ad  cujus 
tumuluui  saepius  petitiones  datae  suffragium  obtenent,  sed  et  frigorilicorum  febres 
ejus  virtule  saepissime  relinquuntur.  {Glor.  Conf.,  c.  89). 

(2)  Et  licct  jam  dixerimus  in  prologo  hujus  libri  ut  ea  tantum  scriberemus,  quae 
Deus  posl  obitum  sanctorum  suorum  eis  obtenentibus  est  operare  dignalus,  tamen 
non  puto  absurdum  duci,  si  de  illorum  vita  memoraraus  aliqua  de  quibus  nuUa 
cognovimus  esse  conscripta. 
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Dans  chacun  de  ces  douze  passages,  il  est  question  de 
miracles  opérés  sur  la  tombe  du  saint  eu  question,  et 
racontés  dans  l'écrit  qui  a  servi  de  source  à  Grégoire.  Or, 
dans  le  paragraphe  où  il  parle  de  sainte  Geneviève,  il  relate 
à  la  vérité  des  prodiges  qui  se  produisent  sur  son  tombeau, 
mais  dont  le  Vita  Genovefae  n'a  pas  parlé.  Il  est  donc 
impossible  de  le  citer  en  témoignage,  le  Vila  Genoçefa-J  se 
trouvant,  si  je  puis  ainsi  parler,  exclu  par  définition.  Me 
dira-t  on  que  Grégoire  aurait  pu  parler  des  deux  miracles 
qui,  au  dire  du  Vita,  se  sont  produits  sur  le  tombeau  de  la 
sainte?  Oui  sans  doute,  s'il  avait  jugé  ces  deux  faits  assez 
importants  pour  prendre  place  au  milieu  des  merveilles  qu'il 
raconte.  Mais  ils  ne  l'étaient  pas,  et  Grégoire  les  a  traités 
comme  le  fait  le  remanieur  C  :  il  les  a  purement  et  simple- 
ment passés  sous  silence. 

Le  passage  du  Gloria  Confessorum  ne  peut  donc  pas  être 
invoqué  comme  un  argument  par  ceux  qui  nient  que 
Grégoire  ait  connu  le  Vita  Genoi'efae.  Au  contraire,  il 
prouve  que  Grégoire  Ta  connu,  puisqu'il  contient  une 
allusion  manifeste  au  miracle  que  raconte  le  chapiti'e  32  du 
Vita  :  la  résurrection  d'un  mort.  Où,  sinon  dans  le  Vita, 
Grégoire  aui^ait-il  appris  ce  fait,  le  plus  important  à  coup 
sûr,  à  ses  yeux,  de  tous  ceux  que  raconte  le  Vita'?  Dire 
que  le  Vita  en  a  trouvé  l'indication  dans  Grégoire  et  qu'il 
s'est  borné  à  l'amplifier,  c'est  là  un  de  ces  arguments 
désespérés  auxquels  on  recourt  quand  on  veut  défendre 
quand  même  une  thèse  insoutenable.  Non,  ce  passage  et 
celui  que  nous  avons  cité  ci-dessus  attestent  que  Grégoire  a 
connu  le  Vita  Genovefae.  Et  M.  Kohler  fait  remarquer  avec 
beaucoup  de  raison  que  si  le  Vita  avait  utilisé  Grégoire  de 
Tours,  il  n'aurait  pas  manqué  de  lui  emprunter  les  détails  sur 
les  nombreuses  guérisons  de  fiévreux  opérées  au  tombeau 
de  la  sainte  :  il  n'était  pas  assez  riche  en  renseignements 
d'ordre  miraculeux  pour  se  priver  de  ceux  que  lui  fournissait 
l'auteur  du  Gloria  Confessorum  {ï). 

Je  conclus. 

(1)  Nai'bey,  p.  38;  Kohler,  Bibl.  de  l'Éc.  des  hautes  Études,  p.  LVi. 
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Grégoire  de  Tours,  selon  toute  apparence,  n'a  pas  connu 
le  Vita  Genovefae  lorsqu'il  écrivit  le  livre  II  de  son  Histoire 
des  Francs.  Mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  en  a  fait  la 
connaissance  par  la  suite,  puisque  1"  il  se  rencontre  avec 
cet  écrit  dans  un  passage  du  \  irtutes  s.  Martini  écrit  entre 
382  et  587,  et  que  2°  il  y  fait  allusion  dans  un  passage  du 
Gloria  Confessoruni  qui  date  de  o87-588(l).  Prétendre  que 
c'est  au  contraire  le  Vita  Genovejae  qui  a  utilisé  Grégoire 
de  Tours,  c'est  aller  à  l'encontrc  de  toute  vraisemblance. 

L'auteur  du  Vita  aurait  également  copié  Fortunat,  le  Vita 
Gertrudis  et  l'histoire  de  Bède  le  Vénérable.  Il  faut  croire 
que  M  Krusch  n'est  plus  si  sûr  de  ces  affirmations  qu'en 
1893,  car  elles  ne  reparaissent  pas  dans  la  préface  de  1896. 
Gomme  toutefois  rien  ne  nous  promet  qu'elles  ne  reparaîtront 
pas  plus  tard,  il  y  a  lieu  d'en  montrer  également  l'inanité. 
Donc,  le  Vita  Genovejae  aurait  copié  un  passage  de  la  vie  de 
sainte  Radegonde,  composée  après  587  par  Fortunat  de 
Poitiers.  On  y  lit  au  chapitre  23  que  la  sainte  rompait  le 
jeûne  le  jeudi  et  le  dimanche  :  aliquid  relaxatius  quinta 
feria  samebat,  deinde  dominica  (2).  Or,  dans  un  passage 
d'ailleurs  corrompu,  le  Vita  Genocejae  semble  dire  la  même 
chose  de  sainte  Geneviève.  De  plus,  lune  et  l'autre  sainte 
se  contentent  pour  leur  nourriture  de  pain  d'orge  et  de  fèves 
et  ne  boivent  pas  de  vin.  Gela  veut  dire,  pour  tout  lecteur 
non  prévenu,  que  les  deux  saintes  pratiquent  la  même  ascèse 
qui  fut,  de  leur  temps  et  longtemps  après,  celle  de  plus  d'un 
saint  personnage  (3),  mais  cela  ne  prouve  pas  le  moins  du 
inonde  que  ie  V.  G.  ait  copié  le  V.  R.  ni  non  plus  que  le 
V  R.  ait  copié  le  F.  G.,  hypothèse  à  laquelle  M.  Krusch  ne 
daigne  pas  s'arrêter. 

Passons  au  Virtutes  s.  Gertrudis.  Il  y  avait  à  Trêves  une 
abbesse    nommée   Modesta    qui    avait    pour   Gertrude   une 

(1)  .l'avoue  que  je  suis  moins  i'rappé  d'un  autre  argument  de  M.  Kohler  {RHist., 
p.  'MA);  mais  la  discussion  m'entraînerait  trop  loin  et  je  puis  d'ailleurs  me  passer 
d'un  surcroît  de  preuve. 

(2)  SRM,  t.  II,  p.  372. 

(3)  Par  exemple,  de  saint  Senocli,  qui  en  carême  ne  mangeait  que  du  pain  d'orge 
et  ne  buvait  que  de  l'eau.  Greg.  Tur.  Vit.  Patr.  XV,  1. 
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tendre  amitié,  encore  qu'elles  ne  pussent  se  voir  et  qu'elles 
fussent  sci)ar6es  par  une  grande  distance.  Une  vision  apprit 
à  Modesta  la  mort  de  sainte  Gertrude  le  jour  même.  Gela 
prouverait,  selon  le  Krusch  de  1893,  que  le  Vita  Genoçefae, 
qui  racontait  les  salutations  envoyées  par  saint  Siméon  le 
Stylite  à  sainte  Geneviève,  avait  copié  le  Vita  Gertrudis. 
Hélas  !  s'il  y  avait  la  moindre  ressemblance  entre  les  deux 
passages,  soit  quant  au  fond  soit  quant  à  la  forme,  on 
pourrait  se  demander  si  le  Virtutes  Gertrudis,  écrit  vers  700, 
ne  s'inspire  pas  du  Vita  Genovefae.  Mais  l'hypothèse  serait 
oiseuse,  et  nous  avons  le  droit  de  ne  pas  discuter  des  affir- 
mations sans  preuve. 

II  y  a  un  autre  passage  du  Virtutes  Gertrudis,  c.  11,  où  un 
petit  gar»^îon  se  noie  pendant  le  carême  et  est  ressuscité  grâce 
aux  prières  de  la  sainte.  Ce  passage  serait  la  source  du 
Vita  Genoçefae,  A  32.  Il  suffit  de  lire  attentivement  les  deux 
textes  pour  voir  que  l'identité  est  illusoire;  fût-elle  réelle, 
elle  i:>rouverait,  encore  une  fois,  que  le  Virtutes  Gertrudis  a 
copié  le  Vita  Genovefae.  Et  cela  serait  d'autant  plus  pro- 
bable qu'à  la  date  où  vivait  Gertrude,  le  culte  de  sainte 
Geneviève  existait  à  Nivelles  et  dans  les  environs.  Sainte 
Begge,  sœur  de  Gertrude,  obtint  en  B92,  pour  son  monastère 
d'Andenne,  une  partie  du  lit  de  sa  sœur  défunte  et  la  plaça 
dans  l'église  près  de  l'autel  de  sainte  Geneviève  (1).  M.  Krusch 
aurait  donc,  encore  une  fois,  fourni  à  son  insu  un  argument 
en  faveur  de  l'authenticité.  Est-ce  parce  qu'on  le  lui  a  fait 
comprendre  qu'il  a  retiré  son  objection  dans  la  préface  du 
Vita  Genovefae"^ 

Enfin,  dans  Bède  et  dans  le  Vita  Genovefae,  il  est  dit  que 
les  démons  ont  troublé  la  navigation  des  saints,  que  lors- 
qu'ils  débarquent  ils  rencontrent  des  possédés  et  que  les 

(!)  Vita  Gertrudis,  r.  dO  dans  SRM,  t.  II,  p.  i(J9  :  portaveruni  reliquias  et  lectiim 
sanctum  qiiem  seciim  detulerant  et  posuerunl  euiii  juxta  altare  sancte  Genoveve 
virginis. 

Voyez  aussi  le  Vita  Trudonis,  c.  19,  dans  Mabiilon,  AA.  SS.  0.  S.  B.,  t.  II,  p.  •1034, 
où  l'on  voit  que  le  village  de  Zepperen  en  Limbourg  avait  dès  le  VIII"  siècle  une 
église  dédiée  à  sainte  Geneviève  :  Villam  quae  Septimburias  dicitur  in  qua  aedificata 
est  basilica  in  honore  sanctae  Genovefae  virginis. 
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démons  parlant  par  leur  bouche  avouent  leur  méfait.  11  y  a 
là  des  ressemblances  comme  on  en  trouverait  plus  d'une 
entre  des  vies  de  saints  qui  sont  certainement  indépendantes 
l'une  de  l'autre.  Veut-on  qu'ici  il  y  ait  emprunt?  J'y  consens  : 
dès  lors  Bède  a  puisé  dans  le  Vita  Genovefae.  Cette  conclu- 
sion a  pour  elle  la  logique;  celle  de  M.  Kruseli  s'appuie  sur 
ce  qu'il  faudrait  précisément  démontrer,  à  savoir  que  le 
Vitn  Genove/n".  n'est  pas  du  VP  sièle., 

Il  est  donc  établi,  partie  par  ce  qui  vient  d'être  exposé  et 
partie  par  l'aveu  tacite  de  M.  Krusch  lui-même,  que  les 
prétendus  emprunts  du  Vita  Genovefae  à  Grégoire  de  Tours, 
à  Fortunat,  au  Virtiites  sanctae  Gertrudis  et  à  Bède  le 
Vénérable  n'existent  que  dans  l'imagination  de  M,  Krusch  (1), 
et  qu'il  y  a  lieu  de  supposer  au  contraire  que  Grégoire  de 
Tours  et  le  Virtutes  Gertrudis,  pour  ne  pas  parler  de  Bède, 
sont  tributaires  de  la  vie  de  sainte  Geneviève. 

Mais  hélas  !  voici  un  argument  plus  formidable  que  tous 
ceux  que  j'ai  réfutés  jusqu'ici.  J'ai  moi-même  reconnu  ci- 
dessus  que  l'épisode  relatif  à  l'apostolicité  de  saint  Denis 
fait  partie  du  texte  primitif  du  Vita  Genovefae;  or,  cet 
épisode  dérive  du  Passio  sancti  Dionysii,  qui  n'est  pas 
antérieur  au  commencement  du  IX*  siècle,  et  par  conséquent 
le  Vita  Genoçejae  est  tout  au  plus  de  la  même  date. 

Cet  argument  apparaît  tellement  formidable  à  tous  les  criti- 
ques, qu'il  est  la  raison  principale  pour  laquelle  Monseigneur 
Duchesne  et  M.  Kohler  soutiennent  que  A  est  interpolé. 
Il  me  tardait,  je  l'avoue,  de  le  rencontrer  pour  en  montrer 
l'inanité.  D'abord,  rien  ne  permet  de  dire  que  le  Vita 
Genovefae,  on  parlant  de  saint  Denis,  se  réclame  d'une 
source  écrite  ;  il  n'invoque  que  la  tradition  des  anciens  et,  ce 
semble,  une  révélation  surnaturelle  :  jaxta  traditionem 
seniovum  et  revelationem  passionis  sue  (2).  Je  sais  bien  que 
la    majorité   des   manuscrits   lit  ici   relationem,  tandis  que 

(1)  Il  Toute  sa  crilique.  sur  ce  point,  se  borne  à  uHirmei'  »  (Kolilcr,  HHisl.,  p.  31Î)). 

(2)  Sur  rcvdatio  faaskmU,  <f.  Grégoire  de  Toui's,  Glor.  Mail.,  c.  u5  :  Quod  hoc 
online  InuliUii'  l'evelaluin;  Glor. Cou/.,  c.  20  :  yiiaiiler  se  virliis  beuti  Martini  reve- 

lalinne  revelavit,  et  c.  21  :  cum niilii  christianorum  locus  ille  essel  rcve* 

latus.  Ibul.,  c.  S'.i  :  Valeriiis  bealus  confessor lioc  se  revelavit  modo. 


XII.  — ÉTUDK  CRITIQUK  SUn  L  V  VJK  PK  SMVTE  rTKXKVIÈVE.     OO 

revelaiionem  r.e  se  trouve  que  dans  quati'c  fie  U  classe  A 
Mais  même  si  on  lisait  relationem,  on  ne  rendrait  pas 
meilleure  l'hypothèse  d'une  source  écrite.  Relatio  signifie 
rapport  et  n'a  pas  d'autre  sens;  rien  ne  permet  de  penser  à 
un  rapport  écrit,  que  l'auteur  du  Vita  aurait  sans  doute 
mentionné  expressément  s'il  l'avait  connu;  tout  indique  au 
contraire  que  relatio  est  l'équivalent  de  traditio,  et  que  ce 
sont  deux  termes  employés  pour  désigner  la  même  chose. 
Et  justement  le  Passio  Diojiisii  du  IX^  siècle  fait  la  distinction 
entre  la  tradition  orale,  qu'il  appelle  relatio,  et  la  source 
écrite,  qu'il  désigne  par  le  nom  de  lectio  :  en  parlant  des 
actes  de  saint  Denis  il  dit  :  plus  fideliiim  sunt  relatione 
comperta  quam  praebentiir  ad  nos  lectione  transniissa  (1). 
En  faut-il  davantage  pour  fixer  le  sens  de  relatio  dans  le 
Vifa  Genovefae'?  Si  l'on  soutient  que  oui,  eh  bien,  je  consens 
à  continuer  la  discussion,  et  je  ferai  remarquer  1"  que 
lorsque  le  Vita  veut  parler  d'une  source  écrite,  il  emploie 
régulièrement,  comme  fait  le  Passio  cité  ci-dessus,  le  mot 
lectio  {^);  2°  que  le  remanieur  n'a  pas  non  plus  conscience 
d'une  source  écrite  de  l'histoire  de  saint  Denis  et  qu'il  écrit 
en  parlant  de  lui  :  qui  a  Clémente  episcopo,  discipulo  sancti 

(1)  Narbey,  p.  17;  Passio  Dionisii,  p.  i03  à  la  suite  de  Fortunat  dans  J?/cfores 
Antiquissimi  de  la  collection  MGH,  t.  IV,  p.  102.  Grégoire  de  Tours,  Glor.  Conf., 
c.  44,  dit  de  s.  Seurin  de  Bordeaux  :  Sanctus  igitur  Severinus  ut  ipsorum  Burde- 
galensium  clericorum  relatio  perfert,  de  parlibus  Orientis  ad  eandem  destinatur 
urbem.  Le  même  Virt.  Jul.,  33.  Le  même  Vit.  Patr.  XIV,  3  :  Haec  autem  a  genitoris 

mei  relatione  cognovi.  Eugippius,  Vit.  Severini,  c.  H  :  quod  Marciani 

slupenda  relatione  cognovimus,  et  16  :  Materni  relatione  cognovi.  Le  Vita  Caesarii 
prol.  2  (SRM,  t.  III,  p.  4o7)  :  Meretur  siquidom  lioc  et  Christi  virginuni  pura  sinceritas 

ut de  fonte  simplicis  veritatis  manantia  purissimae  relationis 

verba  suscipiant.  Le  Vita  Remedii,  >■.   i   :  Montanus  tercia  admonitione  pulsatus 

uti Caeliniae  quod  masculum  conceptura  esset  veredica  relatione  praedi- 

ceret.  Le  Passio  s.  Juliani,  c.  3.  Et  relatio  signifie  si  bien  ici  tradition  orale,  que 
Grégoire  ajoute  que  plus  tard,  lorsqu'il  avait  déjà  écrit  ce  chapitre,  il  a  lu  la  vie  du 
saint  par  Fortunat  !  Remai(iuons  au  surplus  que  quand  Grégoire  cite  l'histoire  de  la 
passion  d'un  saint,  il  dit  d'ordinaire posAîoms  historia  (v.  Glor.  Mart.,  c.  31,  3b,  37, 
4f),  36,  73,  10 V;  Glor.  Conf.,  c.  76;  Hist.  Franc,  I,  c.30),  une  fois  agonis  historia 
{Glor.  Mart.,  c.  34)  ou  simplement  -passio  {Gloria  Mart..  c.  37),  Hi.it.  Franc,  II,  3), 
jamais  paasionis  relatio. 

(2)   Vit.  Genov.,  A  23  et  V2. 
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Pétri.,  est  in  sacerdotiiim  benedictus  et  ab  eodem  diciiiir  in 
his  partibiis  destinatiis. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Accordons  même  à  M.  Krusch,  par 
hypothèse,  que  relatio  signifie  une  source  écrite,  sa  thèse  y 
gagnera-telle  beaucoup?  Non,  car  la  source  écrite  qu'il 
prétend  mentionnée  par  le  Vita  est  tout  au  plus,  de  l'aveu 
unanime  des  critiques,  du  commencement  du  IX®  siècle,  et, 
pour  que  le  Vita  Genovefae  eût  pu  l'utiliser,  il  faudrait,  ou 
qu'elle  fût  antérieure  à  cette  date,  ou  que  le  Vita  fût  lui- 
même  postérieur  à  800!  L'une  et  l'autre  de  ces  deux  hypo- 
thèses est  également  aventureuse,  mais  comme  M.  Krusch 
n'a  que  le  choix  entre  elles  et  qu'il  n'a  pu  rajeunir  davantage 
le  Vita  (1),  il  faut  bien  qu'il  se  décide  bon  gré  mal  gré,  lui  le 
rajeunisseur  émérite,  à  vieillir  le  Passio  en  dépit  de  Havet, 
de  Duchesne,  de  la  vraisemblance  et  du  sens  commun.  Cette 
entreprise,  inspirée  exclusivement  par  les  besoins  de  la 
cause,  est  lamentable  et  justifie  les  sarcasmes  de  Monseigneur 
Duchesne,  Car  enfin,  M.  Krusch  place  les  lecteurs  devant 
cette  énigme  monstrueuse  :  un  texte  présentant  dans  sa 
langue  tous  les  caractères  de  la  décadence  mérovingienne 
serait  postérieur  à  un  autre  dans  lequel  se  retrouve  la 
correction  et  même  l'élégance  affectée  de  la  renaissance 
littéraire  de  l'époque  de  Gharlemagne.  Voilà  où  conduit 
l'esprit  de  système,  et  je  ne  sais  si  un  professeur  trouverait 
un  exemple  mieux  fait  pour  montrer  à  ses  élèves  les  dévia- 
tions que  subit  le  sens  critique  sous  l'empire  de  l'engouement 
pour  des  idées  préconçues  (2). 

Je  n'ai  pas  besoin  d'en  dire  davantage  ici,  puisque  j'avais 
simplement  à  montrer  que  la  mention  de  l'apostolicité  de 
saint  Denis  ne  constitue  pas  pour  le  Vita  Genovefae  une 
présomption  d'inauthenticité,  mais  l'intérêt  du  sujet  et  sa 

(1)  Il  le  fcrail  ce.pendanl  si  on  lui  prouvait  ([ue  le  Passio  est  île  800  :  «  L.  Duchesne 
si  deinonst''asset  Passioneni  circa  a  800  scriptain  esse  neciue  antea  eam  scriptani 
esse  posse,  id  quod  non  demonslravit,  inde  sequcretur  origincm  Vitae  s.  Genovefae 
posl  800  ponendam  esse  ».  SRM,  l.  Ill,  p.  20o,  noie  2.  En  d'aulres  termes,  c'est  un 
dogme  pour  M.  Ki'uscli  ([ue  le  Vila  Gmovefac  dépen<l  du  Passio,  quelle  que  soit  la 
date  de  celui-ci. 

(2)  V.  Neues  Archiv,  U  .\I,\. 
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conncxitc  avec  Je  nôtre  m'ont  décidé  à  examiner  la  question 
elle-même  de  Tapostolicitc  de  saint  Denis  dans  un  travail 
qui  paraîtra  prochainement 

En  attendant,  je  continue  l'examen  de  la  thèse  de  M.  Krusch 
et  j'aborde  les  arguments  d'ordre  interne  alignes  par  lui 
pour  établir  qne  le  Vita  Genovefae  est  un  taux  du  VHP 
siècle.  Ils  sont  nombreux  :  bien  que  Monseigneur  Duchesne 
et  M.  Kohler  en  aient  réfuté  une  partie,  M.  Krusch  tient 
bon  et  il  n'est  pas  inutile  de  reprendre  la  question  dans 
toute  son  ampleur.  Nous  allons  donc  passer  en  revue  l'un 
après  l'autre,  et  sans  en  omettre  un  seul,  tous  les  arguments 
de  M.  Krusch.  On  verra  que,  par  la  plus  déplorable  erreur 
de  méthode,  il  ne  cesse  de  confondre  la  question  d'autorité 
et  la  question  d'authenticité,  oubliant  la  parole  judicieuse  de 
Monod  :  «  Quand  on  étudie  les  écrivains  du  moyen-àge,  on 
voit  que  les  erreurs  les  plus  grossières  et  parfois  même  les 
contradictions  ne  sont  pas  des  arguments  contre  l'authenti- 
cité d'un  texte  »  (1). 

1.  Geneviève  (Genovefa)  est  un  nom  germanique  et  la 
sainte,  née  vers  420  à  Nanterre  de  parents  gallo-romains 
(Severus  et  Gerontia),  est  elle-même  présentée  comme 
gallo-romaine.  Or,  au  commencement  du  V^  siècle,  des 
parents  romains  n'auraient  pas  donné  à  leur  enfant  un 
nom  germanique,  pas  plus  que  des  parents  germaniques 
n'auraient  donné  au  leur  un  nom  latin  :  l'un  et  l'autre  sont 
également  inadmissibles  et  déjà  Valois  avait  remarqué  la 
difticulté  (2). 

Cette  argumentation  est  trop  rigoureuse ,  On  peut  accorder 
que  Genovefa  est  un  nom  germanique,  bien  que  cela  ne 
soit  nullement  établi  et  que  Foerstemann,  après  avoir 
constaté  que  les  noms  commençant  par  Geno  se  rencontrent 
presque  exclusivement  dans  les  régions  occidentales  du 
royaume  franc,  se  demande  s'il  ne  faut  pas  en  chercher 
l'étymologie  dans  le  celtique  (3).  Mais  c'est  tout.  Pour  ce  qui 


(1)  Études  crUùjiics  sur  les  sources  de  l'histoire  mérovingienne,  p.  7'2  noie. 

(2)  Rertiin  Francicarviii,  t.  I,  p.  317. 

(3)  Foerstemann,  Âltdentsckes  Namenbuch,  2e  édition,  t.  I,  p.  627.  11  rapprociie 
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est  de  réchange  des  noms  entre  Romains  et  Barbares, 
M  Krusch  ne  semble  pas  avoir  à  ce  sujet  des  notions  bien 
exactes.  Il  est  certain  que  pendant  la  période  impériale,  les 
Germains  entrés  en  contact  avec  l'empire  aimaient  à  prendre 
des  noms  latins,  et  beaucoup  d'entre  eux  ne  sont  même 
connus  que  sous  ces  noms.  Plus  tard,  la  situation  est  ren- 
versée et  ce  sont  les  Gallo-Romains  qui  aimeront  à  prendre 
des  noms  germaniques,  comme  nous  pouvons  le  constater 
déjà  dans  Grégoire  de  Tours.  Quand  s'est  produit  ce  revire- 
ment de  la  mode?  En  l'absence  de  documents,  il  est  dilïicile 
de  donner  ici  une  date  ;  on  peut  dire  seulement  que  l'engoue- 
ment pour  les  choses  germaniques  coïncide  chez  les  Gallo- 
Romains  avec  la  décadence  du  monde  impérial  et  avec  le 
progrès  de  l'influence  franque.  Ce  phénomène  se  sera  pro- 
duit plus  rapidement  qu'ailleurs  dans  le  nord  de  la  Gaule, 
oii  depuis  406  l'autorité  de  Rome  avait  cessé  d'exister,  tandis 
que  les  Francs  étaient  dès  Glodion  une  force  conquéi*ante. 
Il  n'y  a  donc  rien  d'étonnant  à  ce  que  dès  420  des  parents 
romains  aient  donné  à  leur  enfant  un  nom  germanique  (1)  : 
ils  peuvent  d'ailleurs  y  avoir  été  déterminés  par  des  raisons 
qui  nous  échappent,  et  Valois  lui-même  a  pris  la  peine  d'en 
indiquer  une.  Ne  voyons-nous  pas  en  ail  siéger  au  concile 
d'Orléans  deux  évoques  portant  des  noms  germaniques  : 
Gildardus  de  Rouen  et  Lithardus  de  Léon-Tréguier?  (2) 
Ce  sont  des  vieillards  ou  tout  au  moins  des  hommes  d'âge 
miir;  ils  seront  donc  nés  vers  le  milieu  du  V^  siècle,  à  peine 
une  génération  après  sainte  Geneviève.  Au  surplus,  l'argu- 
mentation de  M.  Krusch  montre  le  bout  de  l'oreille,  si  je 
puis  ainsi  parler  :  elle  aboutit  à  établir  que  Geneviève, 
pointant  un  nom  germanique,  est  elle-même  d'origine  barbare; 
partant,   que    le   nom    de   Nanterre    sa    patrie    est  inventé 

les  nom  de  Genaburn  (Oiléans),  des  Genauni,  peuple  celtique  de  la  Rhétie,  et  des 
nombreux  vocables  celtiques  en  -genos,  -çinos:  cf.  Holder,  Altkehischcr  Sprochachatz. 

(i)  Giiy,  Manuel  de  Diplomatique,  p.  tilui,  voit  dans  Genovefa  un  nom  gaulois, 
mais  Longnon,  Polyptyque  d'irminon.  I.  I,  p.  ^ofl  n.,  proteste  et  fait  remarquer  que 
chacun  des  doux  éléments  du  nom  de  Genovefa  se  retrouve  dans  les  noms  germa- 
niques. 

(2)  V.  Maassen,  Concilui,  t.  I,  p.  9-44. 
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comme  celui  de  ses  parents  (1).  Si  bien  que  dès  le  début, 
nous  ne  saurions  plus  rien  de  sainte  Gncviève!  Fausses 
prémisses,  fausses  conclusions! 

2.  «  Sur  la  mission  de  saint  Germain  d'Auxerre  en 
l^rctagne,  nous  avons  le  témoignage  contemporain  et  tout  à 
fait  autorisé  de  Prosper  d'Aquitaine  (2).  Or,  Prosper  ne 
connaît  ni  saint  Loup  de  Troyes  comme  compagnon  de 
voyage  du  saint,  ni  le  second  voyage  de  ce  dernier  en 
Bretagne,  La  plus  ancienne  vie  de  saint  Germain  d'Auxerre 
passe  également  sous  silence  ces  deux  détails.  Le  premier 
qui  les  mentionne  est  Bède  le  Vénérable  »  (3). 

Il  y  a  ici  une  erreur  matérielle  de  M.  Krusch,  qui  a  été 
rectifiée  en  1903  par  le  remarquable  mémoire  de  son  colla- 
borateur M.  Levison  (4)  Le  Vita  Germant  Antisciodorensis, 
dont  M.  Levison  nous  a  fait  connaître  la  teneur  primitive  et 
nous  promet  une  édition  prochaine,  mentionne  les  deux 
voyages  de  saint  Germain  en  Bretagne  et  lui  donne  comme 
compagnon  du  premier  saint  Loup.  L'objection  de  M.  Ki'usch 
disparaît  donc.  Il  est  vrai  que  le  Vita  Germant  ne  parle  pas 
de  l'entrevue  du  saint  avec  Geneviève,  et  cela  se  conçoit  : 
elle  n'avait  dans  la  vie  de  l'évêque  d'Auxerre  aucune  impor- 
tance, tandis  qu'elle  en  avait  une  énorme  dans  celle  de  la 
sainte.  Voilà  pourquoi  le  biographe  de  l'un  a  pu  l'omettre  et 
pourquoi  le  biographe  de  l'autre  a  dû  la  rapporter. 

Et  comme  il  n'y  a  pas  la  moindre  preuve  que  le  Vita 
Genovefae  ait  copié  le  Vita  Germant,  comme,  au  contraire, 
de  la  comparaison  des  deux  récits,  il  résulte  qu'ils  sont 
parfaitement  indépendants  l'un  de  l'autre,  qui  ne  voit  que 
l'objection  de  M.  Krusch  contre  Tauthenticité  se  transforme 
en  un  argument  en  faveur  de  celle-ci?  Le  Vita  Germant 
confirme  l'exactitude  du  double  renseignement  du  Vita 
Genovefae    sur    les    deux    voyages    de    saint    Germain    en 

(1)  Nanterre  scIk^JhI  inir  ziini  Gi'burUsorl  gewahU  zu  sein,  weil  Ps  in  der  Niibe 
von  Pari-s  liegt  iiiid  das  Kloslcr  Sainte  Geneviève  daseibst  Besiizungen  halle.  NA, 
[.  XVIIL  p.  20.  La  belle  raison! 

(2)  lians  MGH,  Aiictores  Anliqiiissiinl,  1.  I.\,  p.  472. 
(;j)  MI,  t.  xvin,  p.  20. 

(i)  Cité  ci-dessus,  p.  iy,  n.  1-. 
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Bretagne  et  sur  la  participation  de  saint  Loup  au  premier, 
et  il  crée  par  conséquent  une  présomption  hautement  favo- 
rable à  l'historicité  des  détails  que  le  Vita  Genovejae  nous 
donne  sur  ces  deux  voyages. 

3.  «  La  définition  que  le  Vita  Gcnovejae  nous  offre  du 
pélagianisme  est  fausse  ».  Admettons-le  :  est-ce  que  cela 
prouve  que  le  Vita  Genovefae  n'est  pas  authentique  ? 
Pourquoi  faudrait-il  qu'un  hagiographe  du  VP  siècle  fi'il 
meilleur  théologien  que  les  lettrés  du  IX*?  Que  la  définition 
soit  fausse  ou  vraie,  cela  ne  nous  intéresse  pas;  elle  ne 
prouve  ni  pour  ni  contre  l'authenticité,  et  nous  n'avons  pas 
à  nous  en  occuper  autrement.  Au  surplus,  comme  le  fait 
remarquer  Monseigneur  Duchesne,  la  même  mauvaise  défi- 
nition du  pélagianisme  se  retrouve  dans  le  Liber  Pontijicalis, 
cest-à-dire  dans  un  autre  écrit  populaire,  précisément  à  la 
date  que  revendique  notre  biographe  :  Bt  hoc  constiiuit 
(Innocentius  papa)  ut  qui  natus  fuerit  de  christiana  denuo 
nasci  per  baptismum,  hoc  est  baptizari  quod  Pelagius 
damnabat  (1).  Laissons  donc  les  écrivains  du  moyen  âge  se 
tromper  sur  une  question  théologique  :  cela  arrive  aujour- 
d'hui encore  à  de  plus  savants  qu'eux. 

4.  «  Sainte  Geneviève  reçoit  le  voile  des  mains  de  l'évêquc 
Vilicus.  Celui-ci  doit  être  un  évêque  de  Paris,  puisque 
Nanterre  est  dans  le  diocèse.  Or,  son  nom  ne  figure  pas  sur 
les  diptyques  de  Paris  ». 

J'ignore  si  Vilicus  a  dû  nécessairement  être  un  évoque  de 
Paris;  je  l'admets  par  hypothèse.  Mais  il  ne  suffit  pas  qu'un 
nom  d  "évêque  manque  sur  les  diptyques  d'une  église  pour 
qu'on  puisse  douter  de  son  épiscopat  :  à  ce  compte,  que  de 
noms  il  faudrait  biffer  des  fastes  épiscopaux  des  Gaules!  Il 
est  clair  comme  le  jour  que  si  l'auteur  avait  inventé  l'épisode, 
il  aurait  emprunté  le  nom  d'un  évêque  de  Paris  historique- 
ment connu.  Remarquez  d'ailleurs  que,  commentant  le 
chapitre  13  du  Vita  s.  Radegundis  de  Fortunat,  et  y  rencon- 
trant un  Gondulphe  que  l'auteur  nous  dit  être  devenu  plus 
tard    évêque    de    Metz,    M.    Krusch    se   borne   à   dire   que 

(1)  Liber  Ponlificalis,  éd.  Duchesne,  t.  I,  p.  'iSO. 
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Goudulplie  n'est  pas  nommé  ailleurs  et  ne  congé  pas  à 
révoquer  en  doute  son  existence. 

5.  «  Sainte  Geneviève  nous  est  présentée  comme  une  reli- 
gieuse. Or,  daiis  tout  le  cours  de  sa  vie,  il  n'est  jamais  parié 
de  couvent.  Saint  Germain  d'Auxerre  la  trouve  même  dans 
une  auberge  (hospitiiimj.  D'ailleurs,  on  voit  qu'elle  habite 
sa  maison  :  il  est  vrai  que  d'autres  fois  on  nous  parle  de  sa 
cellule.  Visiblement,  l'auteur  évite  de  prononcer  les  noms  de 
nonne  et  de  couvent  pour  tout  laisser  dans  une  certaine 
indétermination  ». 

Gela  prouve  que  M.  Krusch  se  fait  une  idée  bien  fausse 
de  la  vie  religieuse  des  femmes  au  haut  moyen  âge  :  il  se  les 
figure  toutes  cloîtrées  comme  elles  le  seront  plus  tard.  Il 
n'en  est  rien  Dans  un  grand  nombre  de  cas,  la  femme  qui 
voulait  se  consacrer  à  la  vie  religieuse  prenait  le  voile  et 
portait  un  costume  différent  de  celui  des  femmes  séculières, 
mais  c'était  tout,  et  c'est  seulement  plus  tard  que  disparurent 
ces  allures  plus  libres  de  la  piété  féminine  (1).  Où,  par 
conséquent,  M.  Krusch  a-t-il  vu  que  sainte  Geneviève  devait 
être  une  nonne  et  vivre  dans  un  couvent?  Il  ne  s'agit  ni  de 
l'un  ni  de  l'autre,  et  l'hagiographe  n'a  pas  eu  à  éviter  les 
noms  de  nonne  et  de  couvent,  puisqu'il  n'y  a  eu  ni  couvent 
ni  nonne.  La  cella  de  Geneviève,  c'est  tout  bonnement  sa 
chambre,  et  il  faut  bien  reconnaître  quelle  a  eu  une  chambre 
à  elle  puisqu'elle  a  bien  eu  une  maison.  Si  M.  Krusch  se 
scandalise  de  ce  que  saint  Germain  rencontre  la  sainte  dans 
une  auberge,  les  lecteurs  de  M.  Krusch  ont,  eux  aussi,  le 
droit  de  se  scandaliseï  de  ce  qu  il  ignore  le  sens  qu'avait  au 
moyen  âge  le  mot  hospitiam,  lui,  auteur  d'un  lexique  de 
Grégoire  de  Tours  (2).  Il  lui  suffira  d'ouvrir  le  livre  de 
M.  Max  Bonnet,  Le  latin  de  Grégoire  de  Tours,  pour  y  lire 
à  la  page  290  ce  qui  suit  :  «  Hospitium  et  hospitiolum  n'est 

(1)  Cf.  Xarbey,  p.  ol  :  Vacyndard.  Vie  de  saint  Ouen,  p.  203,  Lesètre.  Vie  de 
sainte  Geneviève,  (8«  édition),  p.  27  et  spécialement  H.  Schaefer,  Die  Kanonis- 
scnstijter  im  Mittelalter ,  Stuttgart,  1909,  pasf:im. 

(2)  Ce  n'est  pas  la  seule  fois  que  M.  Kruscii  trahit  un  manque  de  familiarité  avec 
les  usages  de  la  langue  latine.  Le  tribus  mensibtis  7nimis  a  biennio  du  Vita  Genovefae 
signifie  pour  lui  deux  ans  et  trois  quarts.  NA.  t.  XVllI,  p.  io. 
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plus  seulement  le  logement  d'un  hôte,  mais  un  logement 
quelconque,  une  maison  ».  Les  contemporains  de  Grégoire 
de  Tours  emploient  le  mot  dans  la  môme  acception  (1). 

G.  Ce  qui  vient  d'tHre  dit  devrait,  ce  semble,  écarter  les 
scrupules  de  M.  Krusch  et  calmer  la  sollicitude  que  lui 
inspire  la  réputation  de  sainte  Geneviève.  Mais  non  ;  il 
continue  de  s'alarmer  :  «  La  conduite  de  Geneviève  est 
étrange  au  plus  haut  degré.  Elle  so  conduit  comme  un 
homme  et  déploie  une  activité  qui  ferait  honneur  à  un  maire 
de  Paris,  mais  qui  n'est  guère  convenable  chez  une  jeune 
fille.  A  une  époque  où  elle  ne  devait  pas  avoir  plus  de  trente 
ans,  elle  se  présente  devant  les  bourgeois  de  Paris  et  veut 
les  persuader  de  ne  pas  emporter  leurs  biens  dans  d'autres 
villes;  elle  veut  même  les  en  empêcher  et  court  danger  de 
mort  ». 

On  se  demande  en  vain  comment  on  peut  trouver  ici  un 
argument  contre  l'authenticité  du  Vita  Genovejae.  Si  les 
faits  sont  taux,  il  appartient  à  M.  Krusch  de  le  prouver,  et 
s'ils  sont  vrais,  il  importe  peu  qu'au  jugt'ment  de  M.  Krusch 
ils  ne  conviennent  guère  chez  une  jeune  fille.  G  est  là  affaire 
de  goût,  et,  comme  l'observe  spirituellement  Monseigneur 
Duchesne,  ce  n'est  pas  dans  le  pays  de  Jeanne  d'Arc  qu'on 
se  formalisera  des  allures  de  sainte  Geneviève. 

7.  «  L'archidiacre  d'Auxerre  apparaît  comme  un  deus  ex 
machina  pour  sauver  Geneviève  menacée  de  mort  par  les 
Parisiens  et  pour  lui  apporter  le  legs  de  saint  Germain.  Or, 
lorsque  saint  Germain  mourut  à  Ravenne,  il  ne  laissa  que 
des  reliques  et  des  habits,  qu'on  se  partagea  :  il  n'est  pas 
question  dans  sa  Vie  du  legs  fait  à  Geneviève  et  l'on  peut 
môme  se  demander  s'il  avait  de  quoi  léguer  ». 

M.  Krusch  ne  semble  pas  avoir  compris  le  passage  du 
Vita  Genovefae  où  il  est  parlé  des  eulogies  que  s.  Germain 
avait  léguées  à  la  sainte,  et  qu'il  avait  charge  son  archi- 
diacre de  lui  remettre.  Il  ne  fallait  ni  posséder  quoi  que  ce 


{{)  V.  Greg.  Tui-.,  Gl.  Mart.,  \0,  47,  103,  (p.  358,  is);  Gl.  Conf.,  2i,  30,  78, 
80;  Virt.  s.  Jul.,  22;  Virt.  s.  Mart.,  II,  3,  32;  III,  28,  U,  56;  IV,  21,  45;  Vit. 
Pat,,  1,  4;  IX,  1  ;  X,  2;  XX,  2.  Forlunal,  Vit  .v.  Rad.,  33;  Passio  s.  Juliimi,  3. 
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suit  ni  faire  un  testament,  pour  pouvoir,  quand  on  était 
évêque,  faire  un  tel  cadeau,  car  les  eulogies  n'étaient  que 
du  pain  bénit,  et  elles  n'avaient  guère  plus  de  valeur  vénale 
que  le  sou  percé  que  le  saint  donna  à  la  sainte  pro  magno 
munere. 

S.  Hélas  !  me  voici  de  nouveau  obligé  de  défendre  la 
sainte  contre  les  reproches  indignés  de  M.  Krusch.  Pensez 
donc!  elle  va  sans  gêne  trouver  le  roi  pour  lui  demander  la 
grâce  de  quelques  condamnés  à  mort!  «  Si  pareille  chose 
était  racontée  d'un  saint,  écrit  M.  Krusch,  il  n'y  aurait  rien 
à  redire,  mais  à  une  jeune  fille  semblables  relations  font 
peu  d'honneur  »  (1). 

M.  Krusch  est  bien  bon  de  ne  rien  trouver  à  redire  à  la 
conduite  d'un  saint  qui  irait  implorer  son  souverain  pour 
des  condamnés,  mais  dussé-je  le  scandaliser  autant  que  fait 
sainte  Geneviève  elle-même,  je  lui  avoue  que  j'ai  la  même 
indulgence  pour  les  saintes  qui  se  rendent  coupables  du 
même  délit,  surtout  quand  elles  sont,  comme  Geneviève 
lorsqu'elle  supplia  Ghildéric,  des  jeunes  filles  de  50  ans  à 
jieu  près  !  (2).  Au  surplus,  que  je  sois  trop  indulgent  ou 
M.  Krusch  trop  pudibond,  il  importe  peu,  encore  une  fois, 
et  tout  le  monde  conviendra  sans  doute  que  si  sainte 
Geneviève  a  commis  la  faute  grave  de  demander  au  roi  la 
grâce  de  condamnés  à  mort,  cela  ne  prouve  pas  indubita- 
tablement  que  son  biographe  est  un  faussaire. 

9.  Saint  Siméon,  qui  vit  sur  une  colonne  dans  le  pays 
d'Antioche,  s'informe  de  sainte  Geneviève  auprès  des 
marchands  qui  vont  et  qui  viennent;  il  les  charge  de  la 
saluer  et  de  lui  demander  des  prières.  M.  Krusch  s'offusque 
de  ce  récit,  non  qu'il  soit  contraire  à  la  chronologie,  dit-il, 
car  le  saint  est  mort  en  460  et  Geneviève  avait  alors  40  ans. 
Mais  1°  Geneviève  n'avait  qu'une  réputation  locale  ne 
dépassant  pas  les  murs  de  Paris;  2°  saint  Siméon  le  Stylite 

(1)  Wenn  derartiges  von  einem  Heiligeii  erzâhlt  wurde,  ware  nichts  dabei  zu 
finden  ;  einer  Jungfrau  aber  triigt  ein  solches  Verhaltiijss  kein  Lob  ein.  NA. 
t.  XVIII,  p.  22. 

(2)  Ghildéric  n'a  guère  pu  jouer  à  Paris  de  rôle  prépondérant  qu'après  la  mort 
d'Aegidius  (f  464).  Geneviève  est  née  vers  420. 
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était  ennemi  des  iemnies  au  point  (juil  ne  voulut  pas  se 
montrer  à  su  propre  mère  :  comment  se  serait-il  enquis 
d'une  femme  de  Paris  et  lui  aurait-il  demandé  des  prières?  (1) 
«  Le  biographe  suppose  un  haut  degré  de  crédulité  chez  ses 
lecteurs  quand  il  veut  leur  faire  ci'oire  un  mensonge  aussi 
manifeste  »  (2). 

Je  suppose  que  l'épisode  manque  d'historicité  et  qu'avec 
M.  Kohler,  M.  Krusch  puisse  démontrer  que  c'est  le 
voisinage  des  deux  saints  dans  le  calendrier  (Geneviève 
3  janvier,  Siméon  5  janvier)  qui  u  fait  naître  l'idée  de  les 
mettre  en  rapports  pendant  leur  vie.  L'auteur  aurait  alors 
soit  inventé  lui-même  l'épisode,  soit  reproduit  une  opinion 
déjà  formulée  avant  lui.  Mais,  encore  une  fois,  cela  n'empê- 
cherait pas  son  ouvrage  d'être  authentique,  c'est-à-dire 
d'émaner  de  l'hagiographe  qui  dit  le  composer  dix-huit  ans 
après  la  mort  de  la  sainte.  Toujours  le  même  vice  d  argumen- 
tation! Toujours  deux  questions  essentiellement  différentes 
confondues  ! 

Il  s'en  faut  d'ailleurs  que  j'accorde  à  M.  Krusch  la  fausseté 
du  récit.  La  chose  est  étrange,  sans  doute,  mais  l'hagiographe 
nous  la  présente  comme  telle,  et  c'est  parce  qu'elle  l'est 
qu'elle  nous  est  racontée,  avec  accompagnement  d'un  aiunt 
et  d'un  ferunt  attestant  que  l'auteur  a  conscience  d'écrire 
quelque  chose  d'extraordinaire.  Elle  est  d'ailleurs  rendue 
vraisemblable  par  le  negociatores  eiintes  ac  redeuntes  : 
qui  ne  sait  la  multitude  des  marchands  syriens  qu'il  y  avait 
alors  en  Gaule,  et  qui,  allant  et  venant,  ont  pu  parler  à  leurs 
compatriotes  de  la  vierge  parisienne,  qui  jouait  un  si  grand 
rôle  dans  sa  patrie  et  qui  faisait  tant  de  bien.  Et  pourquoi, 
ému  et  charmé  par  ces  récits,  le  vieux  stylite  n'eût-il  pas  dit 
aux  fidèles  qui  se  groupaient  autour  de  sa  colonne  :  «  Eh 
bien,  saluez-la  de  ma  part  et  demandez-lui  de  prier  pour 
moi  (3)  ».  La  misogynie  n'a  rien  à  voir  ici.  Saint  Siméon  le 

(1)  NA,  t.  XVllI,  p.  22. 

(2)  NA,  t.  XIX,  p.  4;J8. 

(3)  M.  Hauck,  Kinhengexchichte  DeiUschlanch ,  t.  I,  p.  f)4,  (d'e  éditon),  fait  reniai- 
quer  l'intérêt  qu'on  portait  en  Occident  aux  moines  orientaux,  ces  maîtres  de 
l'ascète  :  Mit  einem  Gefùlil  gemisclit  von  Bewunderung  und  A'eid  lauschteman  den 
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Slylite  ne  haïssait  pas  les  femmes,  quoi  qu'en  dise  M.  Krusch; 
il  ne  serait  pas  un  saint  s'il  les  avait  haïes;  il  se  bornait  à 
les  éviter.  Et  éviter  n'est  pas  haïr.  S,  Grégoire  le  Grand 
dit  excellemment  :  Presbiter  uxorem  suam  quasi  uxoreni 
diligat  et  quasi  hostein  fiigiat{{)  Si  donc,  par  esprit  de 
mortification,  Siméon  s'est  imposé  Ai^.  ne  pas  revoir  sa  mère, 
apparemment  pour  ne  pas  devenir  infidèle  à  sa  vocation  de 
pénitent,  rien  ne  l'aura  empêché  de  demander  les  prières 
d'une  sainte.  Il  faut  bien  peu  connaître  ce  que  M.  Henri  Joly 
appelle  bi  psychologie  des  saints  pour  éprouver  ici  les 
scrupules  formulés  par  M.  Krusch. 

10.  Vient  l'épisode  du  ravitaillement  de  Paris  par  sainte 
Geneviève,  après  le  siège  de  dix  ans  qu'en  a  fait  Childéric. 
«  Qui  le  croit  n'a  pas  la  moindre  idée  des  choses  de  ce 
monde  »,  écrit  M.  Krusch.  Je  me  permets  d'avoir  un  autre 
avis.  Le  récit  de  notre  biographe,  j'en  conviens  volontiers, 
a  revêtu  une  forme  quelque  peu  légendaire,  et  je  ne  me 
porte  pas  garant  de  ce  siège  de  dix  ans,  qui  semble  à 
M.  Krusch  un  succédané  littéraire  de  celui  de  Troie  (2). 
M.  Krusch  se  demande  si,  dans  la  pensée  de  l'hagiographe, 
c'est  Childéric  ou  Clovis  qui  assiège  Paris,  et,  après  une 
certaine  hésitation,  il  se  prononce  pour  Childéric  avec 
M.  Narbey(3).  Junghans,  M.  Kohler  et  moi-même  nous 
pensions  à  Clovis  (4)  Le  fait  que  le  siège  est  raconté,  non 
dans  le  chapitre  'iQ  où  il  est  parlé  des  relations  sympa- 
thiques entre  Childéric  et  Geneviève,  mais  plus  loin,  dans 
le  chapitre  30,  est  loin  de  prouver  que  dans  ce  dernier 
chapitre  aussi  c'est  à  Childéric  qu'il  faut  penser  :  tout  au 
contraire,  il  induit  à  croire  qu'il  s'agit  d'un  autre  person- 
nage que  Childéric,  et  dans  ce  cas  il  ne  peut  être  question 

Berichten  ïiber  die  Grosstaten  der  orientalischen  Asketen.  Cf.  Sulpice  Sévère,  DiaL, 
I,  3  et  24;  d.  aussi  Greg.  Tur.,  Gl.  Mart.,  11. 
(d)  Dial.,  IV. 

(2)  ISA,  t.  XVIII,  p.  24. 

(3)  Narbey.  p.  30  :  i  Sainte  Geneviève  aurait  été  trop  âgée  vers  490  pour  se 
mettre  à  la  tète  d'une  expédition  à  demi-gueirière;  elle  aurait  eu  environ  soixante- 
dix  ans  1). 

(4)  Kohler,  ifmémoire  pp.  lxxxiv-lxxxvi,  noie  ;  Kurtli,  Clovis,  2«  édition,  t.  I,p.245. 

K.  —  T.  U.  5 
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que  de  Glovis.  Mais  puisque  c'est  l'hypothèse  Ghildéric 
qui  fournit  à  M  Ki^usch  son  objection,  je  dois  le  suivre 
sur  le  terrain  qu'il  a  choisi  et  discuter  dans  les  termes  qu'il 
a  fixés. 

Admettant  donc  qu'il  s'agisse  de  Ghildéric,  je  ne  saurais 
accorder  à  M.  Krusch  la  contradiction  qu'il  croit  remarquer 
entre  les  renseignements  du  Vita  Genovefae  et  ceux  de 
Grégoire  de  Tours  sur  ce  ix)i.  Pour  ma  part,  j'entrevois,  à 
travers  les  rares  textes  d'une  part,  à  travers  sa  légende  de 
l'autre,  les  traces  d'une  vaste  activité  dont  l'histoire  ne  nous 
a  rien  dit,  et  dont  un  fragment  émerge  fort  opportunément 
dans  le  Vita.  Gelui-ci  ne  nous  apprend  pas  pour  le  compte 
de  qui  Ghildéric  opéra,  s'il  aida  les  Romains  à  reprendre 
Paris  à  des  rebelles  ou  s'il  voulut  s'en  rendre  maître  lui- 
même  et  le  disputer  à  Syogrius,  Si  je  devais  dire  ma  pensée, 
je  me  le  figurerais  à  Paris  comme  un  maître  des  milices 
agissant  en  qualité  de  fonctionnaire  impérial,  et  plus  tard 
refoulé  jusqu'à  Tournai  où  il  va  jnourir  comme  roitelet 
barbare.  Sans  doute,  les  renseignements  du  Vita  Genooejae 
ne  rencontrent  pas  en  tous  points  ceux  de  Grégoire  de  Tours, 
mais  cela  prouve  tout  au  plus  que  les  données  sont  fragmen- 
taires de  part  et  d'autre  et  que  les  chaînons  intermédiaires 
manquent.  Je  dirai  pîus  :  si  l'auteur  du  Vita  Genoçefae  était 
le  faussaire  que  veut  M.  Krusch,  il  se  serait  gardé  d'inventer 
au  sujet  de  Ghildéric  des  histoires  qui  ne  cadrent  pas  avec 
celles  de  Grégoire  de  Tours;  il  aurait  tout  au  contraire 
harmonisé  son  récit  avec  celui  de  l'évêque-chroniqueur, 
donnant  ainsi  une  preuve  de  cette  Schlauheii  que  lui  attribue 
M.  Krusch  Je  retourne  donc  l'argument  de  ce  dernier,  et, 
dans  le  récit  du  Vita  G'^novefae,  je  vois  une  preuve  de 
l'authentité. 

11.  M.  Krusch,  il  est  vrai,  triomphe  de  ce  que  l'hagio- 
graplue  semble  mettre  Arcis  sur  la  Seine  et  non  sur  l'Aube. 
Si  l'hagiographe  l'avait  fait,  il  s'ensuivrait  qu'il  s'est  trompé 
et  nullement  que  le  Vita  Genovefae  n'est  pas  authentique. 
Mais  il  suffit  de  lire  ce  document  pour  se  convaincre  de  la 
vraie  nature  des  choses.  Sainte  Geneviève  se  rend  par  eau 
de    P?ris    à    Arcijà- sur-Aube,    qui    paraît    être    son    centre 
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d'opération  (I);  d'Arcis  elle  gagne  Troyes  à  pied  ou  en 
voiture  et  elle  en  reviei  t  de  même,  puis  elle  retourne  à 
Parié  par  le  ix;ème  ilincraire,  mais  en  sens  inverse,  navi- 
guant d'abord  sur  l'Auhe  et  ensuite  sur  la  Seine  Je  le 
d'amande  :  où  est  la  difficulté?  On  me  dira  que  l'hagiographe 
n'indique  pas  que  la  sniiite  fait  par  terre  le  voyage  d'xArcis 
à  Troyes  :  aviiit-il  ljes!>in  de  l'indiquer?  Il  ne  dit  pas 
davantage  qu'elle  est  allée  par  la  Seine  d'Arcis  à  Troyes  : 
pourquoi  le  lui  faire  dire,  sinon  parce  qu'on  a  besoin  de 
lui  attribuer  une  absurdité  (2)? 

12.  M.  Kruseh  s'étonne  de  ce  que  le  biographe  fait  tou- 
jours voyager  la  sainte  et  que  ses  voyages  se  passent 
presq-jc  toujours  en  bateau.  Peut-être,  dit-il,  faut-il  l'expli- 
quer par  celte  double  raison  que  des  aventures  de  voyage 
sont  plus  faciles  à  présriiter  comme  merveilleuses,  et  qu'il 
était  moins  indécent  pour  une  jeune  fille  de  voyager  en 
bateau  que  de  battre  la  grand  route  (3). 

On  ne  me  demandera  pas  de  réfuter  ia  première  de  ces 
explications,  qui  est  l'arbitraire  même.  Mais  pour  ce  qui  est 
du  voyage  par  eau,  M.  Kruseh  oublie-t-il  que  du  temps  de 
sainte  Geneviève  et  plusieurs  siècles  encore  après  elle,  les 
VT'ais  chemins  du  voyageur,  c'étaient  les  fleuves  et  les 
rivières?  Prouver  cela  serait  très  facile,  et  il  y  aurait  là  un 
bien  intéressant  chapitre  de  l'histoire  du  commerce.  Les 
exemples  de  navigation  fluviale  abondent  dans  la  Gaule  du 
VP  siècle  :  il  suffit  d'ouvrir  Grégoire  de  Tours  pour  voir 
que  tous  les  cours  d'eau  sont  constamment  employés  par  les 
voyageurs,  par  exemple  la  Moselle  (HF,  VIIl,  12-14;  Virt. 
Mari  ,  l\,  29;  Vit.  Patr.,  XVII,  o;;  la  Seine  [HF,  VI,  40;; 
la  Loire  (HF,  IX,  33;  Virt.  Mart.,  IV,  14). 

13.  M.  Kruseh  n'en  a  pas  fini  de  chicaner  sainte  Geneviève 
sur  les  licences  qu'elle  prend,  seulement  il  va  le  faire 
désormais  à  un  autre  titre.  C'est  la  femme,  c'est  la  jeuiie 
fille  qu'il  chapitrait  tantôt;  c'est  la  religieuse  maintenant  qui 


(1)  Regreiliens  veio Arciacuni,  ubi  dies aliquol commorala  est. TiVa  Genovefae, c. 39. 

(2)  Cf.  Duchesne,  dans  la  Bibl.  Ec.  des  Ch.,  p.  219. 

(3)  NA,  t.  XVIII,  p.  24. 
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va  s'entendre  rappeler  à  l'ordre.  Voilà  une  religieuse  que  sa 
vocation  n'empêche  pas  d'administrer  eile-môme  ses  biens 
de  Meaux,  et  qui  surveille  des  ouvriers  sans  que  l'hagio- 
graplie  trouve  à  y  redire.  Comparez  à  cette  liberté  illimitée, 
rare  même  chez  des  femmes  restées  dans  le  monde,  les 
rigoureuses  prescriptions  de  saint  Césaire  à  ses  religieuses 
d'Arles.  Aucune  ne  pouvait  de  son  vivant  franchir  le  seuil 
du  monastère  (1). 

Ma  réponse,  encore  une  fois,  sera  très  simple.  Sainte 
Geneviève  n'était  pas  nonne;  elle  n'habitait  pas  un  couvent; 
c'était  une  vierge  chrétienne  qui  s'était  librement  vouée  à 
Dieu  selon  un  usoge  très  suivi  pendant  les  premiers  siècles, 
et  la  comparaison  avec  les  religieuses  de  saint  Césaire 
manque  de  toute  pertinence. 

14.  Voici  maintenant  un  argument  ex  silentio. 

Il  n'est  guère  parlé  du  paganisme  dans  la  Vie  :  le  seul 
païen  qu'elle  cite,  c'est  le  roi  Childéric.  Cela  est  étrange,  et 
semble  trahir  un  temps  où  toute  la  Gaule  était  christianisée  ; 
il  ne  peut  donc  pas  être  question  du  VP  siècle  (2). 

Singulière  objection  !  On  pourrait  répondre  à  M.  Krusch 
que  puisque  la  Vie  mentionne  un  païen,  Childéric,  cela  suiïit 
pour  montrer  qu'elle  se  rend  compte  de  l'existence  de  païens 
autour  de  lui,  par  exemple  dans  son  armée;  que  si,  parmi 
les  miraculés  do  sainte  Geneviève,  il  n'y  a  pas  d'autre  païen, 
c'est  qu'apparemment  les  païens  ne  demandaient  pas  de 
miracles  à  la  sainte,  et  qu'au  .surplus,  au  V®  siècle,  Paris 
était  tout  à  fait  chrétien,  n'y  ayant  plus  d'autres  païens  que 
les  mercenaires  barbares  qui,  sous  les  ordres  de  Childéric 
ou  d'autres,  formaient  des  corps  au  service  de  l'État  et 
n'étaient  que  de  passage  dans  les  centres  urbains.  Plus  tard, 
après  la  conquête  de  Paris  par  Clovis,  il  n'en  fut  plus  de 
même,  et  il  dut  y  avoir  dos  barbares  païens  qui  s'établirent  à 
demeure  dans  cette  ville,  mais  du  temps  de  sainte  Geneviève, 
ce  n'était  pas  encore  le  cas. 

13.  Décidément,  il  est  difficile  de  contenter  M.  Krusch. 


(1)  ISA,  t.  XVIII,  p.  24-2o. 

(2)  NA,  t.  XVni,  p.- 25. 
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Tout  à  l'heure,  il  se  plaignait  de  ne  pas  trouver  de  païens  à 
Paris  au  V'  siècle  :  maintenant,  c'est  d'y  trouver  un  Goth 
qu'il  se  lamente.  Car  —  écoutez  bien!  —  ce  Goth  qui  vient 
prier  sainte  Geneviève  ne  peut  être  un  arien  on  sait  quelle 
haine  séparait  ariens  et  catholiques.  C'est  donc  un  Goth 
catholique?  Mais  alors  le  fait  est  postérieur  —  et  de  beau- 
coup —  à  587,  date  de  la  conversion  des  Goths  (d'Espagne) 
au  catholicisme.  Car  il  est  manifeste  qu'aux  yeux  de  notre 
biographe  les  Goths  sont  catholiques  de  tout  temps  (l). 

Ceci  mérite  à  peine  une  réponse.  Un  Goth  arien  a  par- 
faitement pu  avoir  confiance  dans  les  mérites  de  sainte 
Geneviève  et  l'avoir  priée.  Un  Goth  catholique  a  parfaitement 
pu  exister  dans  le  royaume  franc,  soit  avant,  soit  après  la 
conquête  de  l'Aquitaine  par  Glovis.  Que  vient- on  nous 
parler  des  Goths  d'Espagne  et  de  leur  conversion  en  587? 
Imputer  à  l'hagiographe  d'avoir  tenu  tous  les  Goths  pour 
catholiques  de  tout  temps,  c'est  une  de  ces  nombreuses 
fantaisies  de  M,  Krusch  qui  ne  trouvent  pas  de  justification 
dans  les  textes,  et  qu'on  peut  écarter  sans  plus. 

16.  L'histoire  de  la  construction  de  la  basilique  de  Saint- 
Denis  par  Geneviève  est  à  rejeter  d'après  M.  Krusch. 
L'épisode  de  la  découverte  des  fours  à  chaux  est  niais  et 
trahit  un  auteur  peu  au  couinant  de  la  vie  pratique  :  «  pour 
bâtir  une  église,  alors  comme  aujourd'hui,  il  fallait  autre 
chose  que  de  la  chaux  ».  J'imagiiie  que  l'hagiographe  s'en 
doutait  bien  un  peu  aussi,  mais  encore  en  fallait-il,  de  la 
chaux,  et  sans  chaux  on  ne  pouvait  pas  bâtir  voilà  pourquoi 
la  découverte  des  deux  fours  est  signalée  comme  importante, 
et  je  ne  vois  pas  où  est  la  niaiserie  (2) 

Mais  cette  observation  de  M.  Krusch  n'est  qu'en  passant  : 
la  vraie  difficulté,  selon  lui,  est  celle-ci  :  nos  sources 
(Grégoire,  Frédégaire  et  ses  continuateurs,  le  Liber  Historiaé) 
ne  connaissent  pas  le  vicus  de  Catoiacus,  mais  seulement  la 

(1)  ^'A,  XVIII,  p.  '25. 

(2)  Cf.  dan.s  Grégoire  de  Tour.s,  Vitae  Patnim,  XII,  3,  p.  7d3  in  fine  et  Gl.  Conf. 
103,  deux  passages  où  l'on  voit  la  même  importance  attribuée  à  une  trouvaille  de 
cliaux.  M.  Krusdi,  il  est  vrai,  gardera  la  ressource  de  dire  que  ces  deux  passages 
ont  inspiré  le  Vita  Genovefae. 
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I>i(siliqne  de  S;ùnt- Denis.  (Test  après  lu  constructiou  de 
Fabbciye  par  Dagobert  I"  qu'on  voit  surgir  le  fj'cas  La 
première  inenliou  qui  en  est  faite  se  trouve  dans  u.*  diplù:nc 
de  Chiidebert  III  en  710,  où  il  est  appelé  vigas  sancti 
Dionisii  et  non  Catolacas  Ce  dernier  nom  est  une  invention  : 
on  a  d'abord  imagiaé  une  niatrc^ne  CatuUa,  puis  on  a  forgé 
d'après  son  nom  un  Gatullaeum.  C'eàt  eu  777,  dans  le 
testament  de  l'abbé  Fulrad,  que  ce  nom  forgé  apparaît  pour 
la  première  fois;  il  eut  du  succès  :  ou  le  trouve  encoi'e  à  la 
date  de  llo4  dans  un  diplôme:  des  monnaies,  qui  par  suite 
doivent  être  du  VIII^  siècle,  le  portent  aussi  (1). 

J'ai  résumé  aussi  fidèlemeut  que  j'ai  jni  l'ai-guiuenl-ilion 
de  M  Krusch;  elle  ne  tient  pus  debout.  Prétendre  qu'il  a 
sufli  ù  uiî  moine  de  fabriquer  le  )iom  île  Catallacum  pour 
que  ceiui-ci  se  répaijdît  au  pdiit  de  devenir  populaire,  c'est 
montrer  qu'on  est  parfaitement  étranger  aux  plus  élémen- 
taires notions  de  toponymie 

J'ose  dire  que  pas  un  toponymiste  ne  prendra  la  respon- 
sabilité de  ces  fantaisies  de  M.,  Krusch.  Celui-ci  n'a  jamais 
été  plus  mal  inspiré  que  dans  cette  entreprise,  qui  révèle 
d'étonnantes  lacunes  dans  son  érudition.  Rien  n'est  mieux 
en  harmonie  avec  toutes  les  données  de  la  science  topony- 
mique  que  le  récit  du  changement  du  nom  de  Catallacum 
en  celui  de  Sainl-Denis,  par  suite  de  la  construclion  d'une 
basilique  et  il'an  monastère  en  l'honneur  de  ce  saint.  C'est 
ainsi  que  les  choses  se  sont  passées  dans  une  multitude  de 
cas;  q\i  Andain  est  devenu  Sainl-Hubert;  Sarchinium,  Saint- 
Trond  ;  Brogne,  Saint-Gérard;  Elnone,  S  lint-Amand,  Fon- 
tenelte,  Saint- Wandriîle.  Je  cite  ces  noms  au  hasard  de  mes 
souvenirs;  la  moindre  recherche  me  permettrait  de  multi- 
plier les  exemples  iuilétiniment.  Quand  donc  le  biograjdi<î 
de  sainte  Geneviève  nous  dit  que  l'endroit  où  elle  bâtit 
l'église  de  Saint-Denis  s'appelait  primitivement  Catallacum, 
il  n'tîxiste  pas  l'ombre  il'une  l'aisori  pour  révoquer  son 
témoiguage  en  doute.  Que  le  nom  pîiuùtif  se  soit  maintenu 
pendant  ur-'^ez  î^ngt^^Mips  en  eonrai-rrMirf'  ave(;  le  nouveau, 

(I)  XA,  l.  XVni,  p.  2o-28. 
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c'est  là  encore  un  phénomène  général  et  qui  n'a  rien  de 
particulier  à  Sainl-Denis.  Pour  cette  localité,  il  est  attesté  de 
la  manière  la  plus  catégorique  par  le  testament  de  l'abbé 
Fulrad  en  777  :  loca  sanctornm  martyriim  Dionisio  Riistico 
et  Eleutherio  iibi  ipsi  doinni  cor  pore  reqiiiesciint  in  loco 
qui  dicitiir  Cadolaco,  iibi  plurima  servoriim  Dei  turma 
landes  Christi  die  noctuque  adesse  çidentar  ([).  Groirait-on 
qu'un  témoignage  si  décisif  n'a  pas  convaincu  M.  Krusch? 
Il  récuse  le  témoin.  «  S'il  fallait  Ten  croire,  dit-il,  tout  le 
monde  aurait  de  son  temps  appelé  l'endroit  Catullacus  ». 
Ainsi  un  homme  qui  fait  son  testament  cherche  à  faire  croire 
à  ceux  qui  le  liront  que  leur  village  porte  un  autre  nom  que 
son  nom  véritable!  Et  cela  sans  la  moindre  raison  Jsans  qu'on 
puisse  même  prétendre,  comme  on  le  fait  si  volontiers  quand 
il  s'agit  d'un  écrivain  monastique,  que  sa  fiction  a  pour  but 
d'avantager  son  couvent!  Car  quel  intérêt,  je  vous  le 
demande,  Saint- Denis  avait- il  à  s'être  appelé  autrefois 
Catullaciirn? 

Le  seul  lait  que  l'auteur  du  Vita  ne  mentionne  jamais 
l'abbaye  n'aurait-il  pas  dû  ouvrir  les  yeux  à  M.  Krusch  et 
lui  montrer  qu'il  écrit  au  moins  avant  62o,  date  de  la  fonda- 
tion de  l'abbaye  par  Dagobert  P'^?  Si,  comme  le  suppose 
M  Krusch,  il  avait  écrit  après  767,  aurait-il  pu  éviter  de 
parler  de  l'abbaye  et  de  trahir  par  là  sa  postériorité? 

Quant  aux  monnaies  que  M  Krusch  rajeunit  pour  les 
besoins  de  la  cause,  ce  sont  bel  et  bien  des  monnaies  méro- 
vingiennes, parfaitement  connues  et  décrites  comme  telles 
par  les  numismatistes  (2).  Elles  portent  le  nom  du  monétaire 
Ebregisiîus  et  Ponton  d'Amécourt  les  date  du  règne  de 
Dagobert  I  Comme  cela  contrarie  la  thèse  de  M.  Krusch, 
elles  doivent  être  du  VHP  siècle,  à  peu  près  comme  certaine 
malle  devait  être  à  Bilboquet. 

18.  Sainte  Geneviève,  dit  le  Vita,  eut  d'abord  au-dessus 
de  son  tombeau  un  modeste   oratoire  en  bois  {oratorium 


(1)  Tardif,  Monuments  historiques,  p.  61,  col.  2. 

(2)  Ponlon  d'AméiOiirl,  Essai  sur  la  numismatique  mérovingienne,  p.  76  el  Prou, 
Les  monnaies  mérovingiennes,  pp.  181-483. 
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super  sepnlchrnni  do  ligna  contextarn.  A  oo).  Plus  tard. 
Glovis  bâtit  pour  Ihonorer  'honoris  ejiis  causa)  une  basi- 
lique qui  fut  achevée  après  sa  mort  par  sa  veuve  Glotilde 
(A  36),  Selon  M  Krusch,  il  est  faux  qu'il  ait  existé  un 
pareil  oratoire;  il  est  faux  que  le  l'oi  ait  bâti  une  basilique 
j)our  honorer  la  sainte.  L'église  des  Saints- Apôtres,  aussi 
dénommée  de  Saint-Pierre,  fut  fondée  par  Glovis  et  ])ar 
Glotilde  pour  servir  de  sépulture  à  eux  et  à  leur  famille; 
c'est  dans  cette  église,  déjà  existante,  que  Geneviève  reçut 
également  une  tombe,  et  elle  dut  cet  honneur  probablement 
à  sa  qualité  de  franque  sic).  La  légende  d'après  laquelle 
l'église  aurait  été  bâtie  en  son  honneur  n'a  pu  naître  qu'à 
partir  du  jour  où  l'église  a  commencé  de  porter  le  nom  de 
Sainte-Geneviève,  c'est-à-dire  entre  728  et  810(1). 

Tout  ceci  n'est  qu'un  tissu  d'inexactitudes.  Et  d'abord, 
comment  M.  Krusch  peut-il  se  croire  autorisé  à  nier  cet 
oratorium  super  sepulchrani  de  ligna  cantextwn,  dont  le 
biographe  parle  incidemment  comme  d'une  chose  connue  et 
allant  de  soi?  Tous  les  tombeaux  quelque  peu  vénérés 
portaient  de  ces  oratoires  :  qu'il  me  soit  permis  de  rappeler 
ceux  de  saint  Servais  à  Maestricht  et  de  saint  Valère  à 
Gousei'ans  (2).  L'afïirmation  du  biographe  a  donc  tout  au 
moins  pour  elle  une  parfaite  conformité  aux  usages  du 
temps;  la  négation  de  M.  Krusch  ne  repose  sur  rirn  du 
tout.  Puis,  où  M.  Kruscli  a-t-il  vu  que  Glovis.  au  dire  du 
biographe,  fonda  une  église  en  l'honneur  de  la  sainte,  c'est- 
à-dire  sous  son  vocable?  S'il  avait  voulu  dire  cela,  il  aurait 
écrit  in  honore  ejus,  ce  qui  est  l'expression  consacrée  (3),  et 


(1)  NA,  t.  XVHI,  p.  29-31. 

(2)  Glor.  Conf.,  c.  71  :  nam  plenimque  devotio  studiiimque  fidelium  oralorio 
construebant  de  tabulis  ligneis  levigalisque...  donec  veiiiret  qui  dignani  aedificarel 
fiibriciim  in  honnreni  anlislilis  gloriosi.  —  IbUL,  c.  iS.S  :  Oratorium  super  se  coiistruc- 
lum  prias  liabuit,  sed  pei'  incuriam  ruens  oblivioni  daturn  est.  Et  dans  les  deux  cas 
cités,  un  des  successeurs  du  saint  bâtit  une  baslli(|ue  à  la  place  de  l'oratoire. 

(S)  Par  exemple  A  18  :  Devotio  orat  Genovelae.,  ut  in  honore,  sancti  Diuiiisi 
episcopi  et  iiiaitii'is  basi'icani  construeret.  Cf.  le  passage  cité  ci-dessus. 

.M.  Kruscli,  SKM.  t.  111,  p.  (iS.'),  lait  état  de  ce  que  dans  mon  Ctovis,  1'»'  édition, 
p.  ()0),  j'interprèle  loiiimc  lui  le  huiioris  ejus  yiviia.  C'est  vrai,  mais  une  étude  plus 
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non  honoris  rjiis  causa,  co  qui  avait  évidemment  un  tout 
autre  sens.  Monseigneur  Duchosne  traduit  [iarfailement  cette 
dernière  expression  par  ces  mots  :  j)Our  ihonoi-er. 

Et  comment  Glovis  a-t-il  entendu  honorer  Geneviève  par 
la  construction  de  son  église,  s'il  n'a  pas  mis  celle-ci  sous  son 
patronage?  Il  l'a  fait  en  englobant  le  tombeau  de  la  sainte 
dans  la  nouvelle  basilique.  C'est  ce  que  suggère  le  texte,  et 
c'est  ce  qu'a  compris  d'assez  bonne  heure,  apparemment, 
l'auteur  du  remaniement  C,  qui  écrit  :  Circa  hiijus  (se. 
Genovefae)  ergo  tiimulivn  (iwnilis  primitiis  ligni  siiperim- 
positione  coiitectum  gloriosae  mcmoriao  Clodoçeus  rex,.. 
basilicam  mirnbili  dispositione  fundavit  {{). 

Que  les  choses  se  soient  réellement  passées  comme  le  dit 
G,  nous  ne  pouvons  en  douter.  Geneviève  était  morte  vers 
oOO,  donc  une  dizaine  d'années  avant  ia  construction  de 
l'église  sépulcrale  de  Clovis  et  de  Clotilde.  Si  donc  elle  a  eu 
sa  tombe  dans  cette  basilique,  c'est  que  la  basilique  a  été 
bâtie  de  manière  à  englober  la  tombe.  Car  de  supposer 
qu'après  l'achèvement  du  sanctuaire,  on  y  aui-ait  transféré 
les  restes  de  la  sainte,  cela  n'est  pas  probable  :  une  transla- 
tion de  ce  genre  était  un  événement  considérable  qui 
trouvait  d'ordinaire  un  historien,  et  qui  laissait  une  trace 
durable  dans  la  liturgie  sous  la  forme  d'une  fête  commémo- 
rative.  De  l'absence  de  l'un  et  de  l'autre,  nous  pouvons 
conclure  hardiment  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  translation,  et, 
partant,  Geneviève  a  reposé  de  tout  temps  sous  le  pavé  de 
l'église  des  Saints-Apôtres. 

Pour  se  dérober  à  cette  conclusion,  il  faudrait  admettre 
que  la  sainte  est   morte  après  que  l'église  fut  achevée,   et 
qu'elle  y  a  trouvé  l'hospitalité  immédiatement  après  sa  mort 
M.  Krusob.,  forcé  par  la  logique  de  sa  thèse,  a  fini  par  se 
décider  pour  cette  explication  nvonturouse.  Alors  qu'en  1893 

attentive  do  la  question  ni"a  démoniré  que  je  me  suis  Irompé,  et  j'espère  que  M.  Kruscli 
leva  comme  moi. 

(I)    Vita  a.  Genovefae,  éd.  Kiinstle,  p.  20. 

Cf.  W.  ScluiHze,  Das  Mcrovingische  Ffavlierireirh  p.  283  :  Ueber  dem  Grabe  fiihrfe 
uian  mam  iimal  ieiclitii  Holzbaulen  auf,  .sei  es  in  Gestalt  eiuer  Siiuie,  sei  es  eine  Art 
B:i?ilika. 
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il  ?ttiniettait  encore  l'année  oOO  comme  date  de  l.i  mort  de  la 
sainte  (1),  co  qui  cadre  avec  les  données  du  Vita  et  avec 
celles  de  Grég-oire  de  Tours,  en  1896  il  se  décide  à  se 
brouiller  aussi  avec  \n  chronolopc  qu'il  avait  adoptée  jusque- 
là  et  à  faire  mourir  Geneviève  à  |)eu  prè,'*  en  nuîne  temps  que 
Glotilde,  c'est-à-dire  «  ntre  530  et  o46  (2)  On  le  voit  :  la 
critique  de  M  Krusch  est  bonne  fille;  elle  a  une  souplesse 
qui  lui  permet  de  se  plier  à  toutes  les  fantaisies  du  maître, 
et  de  nier  aujourd'hui  ce  qu'elle  affirmait  hier,  si  les  besoins 
de  la  thèse  l'exigent.  Pour  le  commun  des  mortels,  qui  ne 
professent  pas  le  dogme  que  le  Vita  Genopefae  dépend  du 
Passio,  l'altc^rnative  ci-dessus  garde  toute  sa  force  :  ou  bien 
il  y  a  eu  translation  -  et  l'on  vient  de  voir  que  rien  n'est 
moins  vraisemblable  —  ou  l>ien  la  basilique  des  Saints- 
Apôtres  a  été  bâtie  sur  le  tombeau  de  sainte  Geneviève  (3) 
Et  s'il  en  est  ainsi,  n'est-ce  pas  la  preuve  évidente  qu'on  a 
voulu  honorer  ce  tombeau? 

19  Nous  arrivons  enfin  au  récit  de  la  mort  de  la  sainte 
L'argument  qu'il  fournit  à  M  Kruscb  contre  l'authenticité 
du  Vita  n'est  {)as  le  moins  étrange  de  ceux  que  nous  venons 
d'examiner.  Dans  toutes  les  vies  de  saints  à  moi  connues, 
dit  M,  Krusch.  la  mort  bienheureuse  du  héros  est  le  point 
central  de  tout  l'ouvrai^e;  on  la  décrit  d'ordinaire  avec  un 

(1)  «  Germanus  ging  nacli  Pi'o.spers  Chi'onik  nacli  Britannien.  Damais  war 
Genovcfa  eine  paella  oiler  ivfann,  also  ehva  420  geboren.  Da  sie  als  Achtzigerin 
slarb,  darf  man  iliren  Tod  etwa  in  das  Jalir  oOO  .sefzen,  NA,  l.  XVIII,  p.  19. 

(2)  Voii  igitiir  simile  ost  uti'amque  eodem  tempore  defunctam  esse  inulierem  et 
Gennvefam  triginta  vel  quadraginla  post  annis.  quam  biographus  id  statuerai  fal- 
suniqup  id  deprehenditur,  quod  in  oratorio  sancta  sepulta  esset  neque  in  basilica, 
SBM,  I.  III,  p.  20S. 

(3)  Je  relève  en  passant  deux  autres  errours  de  M.  Krusch.  Selun  lui,  la  sainte 
devait  à  sa  qualité  de /rc^t^f^r  l'honneur  de  reposer  dans  la  basilique  royale.  fVanr/îfe 
esl  pris  iei  par  M.  Krusch  dans  le  sens  de  gtrmaniqiie.  Or,  ainsi  que  je  l'ai  monti-c  ici- 
mènie,  1. 1,  p.  101  et  suiv.,  tous  les  sujets  libres  du  l'oyaunie  de  Glovis,  qu'ils  fussent 
Germains  ou  R<iniains,  portaient  également  le  titre  de  Fiancs.  Toute  l'Iiisloire  du 
royaume  frani;  et  celle  de  Glovis  en  parliculiei'  protestent  contre  le  point  de  vue  de 
race,  loul  moderne,  introduit  gratuitement  dans  les  annales  du  Vie  siècle  pour  les 
be.soins  d'une  mauvaise  cause. 

M.  Krusch  se  trompe  encore  en  écrivant  {NA,  t.  XVIII,  p.  2!))  que  Glovis  fut  enterré 
dans  !r.  sacrarinm  de  l'église  :  c'est  dans  la  crij2ite  qu'il  fallait  dire. 
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soin  particulier;  les  derniers  ijislants  du  saint,  le  ueixil  des 
fien'5,  SCS  funérailles,  les  miracles  qui  se  produisent  à  son 
tombeau,  rien  n'est  oublié.  Cette  fois,  au  contraire,  le  bio- 
graphe, qui  a  Hé  jusqu'ici  si  prolixe,  montre  subitement  une 
concision  extraordinaire  et  devient  pour  ainsi  dire  muet  : 
Verinn  tatnen  de  excessa  vitae  suae  et  honore  faneris 
brcvliatein  seciitas,  silere  staduit.  Est-ce  ainsi  qu'écrit  un 
contemporain  (1)? 

Ici  M.  Krusch  fait  preuve  d'une  étonnante  distraction. 
Sans  chercher  bien  loin,  je  puis  lui  citer  trois  vies  de  saint 
dont  Ja  contemporanéité  ne  fait  pas  l'ombre  d'un  doute,  dont 
l'auteur  a  été  un  familier  du  saint,  et  qui  cependant  ne 
dccj'ivent  |>as  sa  mort  :  ce  sont  Suîpico  Sévère  dans  sa  vie  de 
saint  Martin,  Fortunat  et  Baudonivia  df^iis  celle  de  sainte 
Radegonde.  Et  ce  qui  est  piquant,  c'est  que  Sulpice  Sévère 
prend  la  peine  de  dire  indirectement  à  M  Krusch  qu'il  xic  se 
pliera  pas  à  ses  exigences.  Lisez  sa  lettre  à  Bsssuia  (2)  :  «  Ce 
n'est  pas,  lui  dit-it,  nia  mission  de  faire  connaître  tout  ce 
qu'il  faut  savoir  au  sujet  de  saint  Martin.  Si  donc  vous 
vouiez  être  renseignée  sur  le-*  derniers  instants  du  saint,  il 
faut  vous  adresser  à  ceux  qui  ont  été  les  témoins  de  sa 
mort  » 

Au  surplus,  l'auteur  du  Vita  n'est  pas  à  proprement  parler 
un  contemporain,  puisqu'il  écrit  dix-huit  ans  après  la  mort 
de  la  sainte,  qu'il  ne  paraît  pas  avoir  connue  personnel- 
lement Ensuite,  puisque  d'aî)rcs  M.  Krusch  le  biographe 
est  uti  faussaire  qui  a  tout  inventé,  en  quoi  son  silence  sur 
la  mort  et  les  futiérailles  de  la  sainte  |sent  il  être  invoqué 
contre  lui?  Ne  iui  était-il  pas  bien  facile  au  contraire 
d'invciiler,  ici  encore,  quantité  de  choses  inlérest>antes 
comme  celles  dout  il  nous  régale  dans  le  reste  de  son  écrit? 

(1)  ISA,  l.  XVIII,  p.  31. 

(2)  Namque  accepi  litteras  lua?,  (luibiis  i-cribis  iii  eadem  opi^iula,  (|ua  de  ouilii  samti 
Martini  fecerim  inenlioiiem,  ipsiini  beati  viri  (lansitum  cxponere  debuisse.  Quasi 
vt'co  ego  illaiii  cpisluUun  aul  legen<iain  alii  pt-aelfrcuiain  ipsi,  ad  (|uem  iiiissa  videlur, 
ediderim,  aiit  ego  tanto  sim  operi  destinatus,  ut  omnia  quae  de  Maiiino  coguoï^ci 
opoi'te',  me  potissjmum  ticrihente  notcscaiit.  Itaquc  si  quae  de  obilu  .KancLi  episcopi 
audire  desideras,  ab  illis  potins  qui  iiilerl'iiei'c  i  ogiiosce  etc.  Eiiht.  Ill,  -i-5. 
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Gf)rnbien  n'est-il  pas  pkis  naturel  dexpliquer  sa  concision 
par  le  fait  qu'il  n'avait  rien  de  particulier  à  nous  ai)pren(lrc! 
Loin  de  déposer  contre  lui,  son  silence  est  plutôt  une  pré- 
somption en  sa  faveur. 

Il  n'est  d'ailleurs  pas  inutile  de  montrer  le  peu  de  con- 
sistance des  idées  de  M  Krusch  sur  cette  matière.  Lui-même 
nous  a  fait  connaître  une  reoension  D  du  Vita,  dont  l'auteur 
amplifie  l'histoire  de  la  mort  de  la  sainte  et  en  doone  un 
récit  détaillé.  Si  M  Krusch  était  logique,  il  devrait  voir  ici  la 
preuve  que  D  nous  offre  le  texte  le  plus  ai^cien.  Point  du 
tout  :  M.  Krusch  lui-même  nous  apprend  qu'il  est  le  plus 
récent,  et  qu'il  ne  remonte  pas  au-delà  du  IX*  siècle.  Alors 
que  devient  son  argument?  N'y  a-t-ii  ^.as  lieu  de  lui  rappeler 
cette  parole  d'un  critique  éminent  :  «  Un  récit  plus  détaillé 
»  n'est  pas  une  garantie  d'authenticité  et  un  récit  abrégé 
»  n'est  pas  un  indice  de  postériorité  (l)  »  Cette  fois,  je  suis 
entièrement  d'accord  avec  M.  Krusch,  car  c'est  lui  l'auteur 
de  cet  apophthegme  marqué  au  coin  du  sens  commun. 

20  La  langue  du  Vita,  selon  M.  Krusch,  otfre  les  carac- 
tères de  la  décadence  mérovingienne.  Il  est,  je  crois,  fort 
difîicile,  méiae  à  un  spécialiste  comme  M.  Krusch,  de 
distinguer  eatro  ce  qui  est  de.  l'apogée  mérovingienne  et  de 
la  décadence  mérovingienne,  et  ce  n'est  pas  sans  une  certaine 
inquiétude  qu'on  entend  cet  érudit  ajouter  :  «  La  composi- 
»  tion  de  l'ouvrage  date  du  temps  où  l'on  abandonnait  la 
»  mauvaise  latinité  de  l'époque  mérovingienne,  mais  où 
»  l'on  n'était  ptis  encore  parvenu  à  élaborer  une  langue 
»  (neilleure,  où  l'on  connaissait  à  la  vérité  les  vocables 
»  classiques  extérieurement,  mais  où  l'on  ne  sav-^it  pas 
»  encore  les  employer,  c'est-à-dire  du  milieu  du  VIII«  siècle, 
»  quand  on  écrivait  hospites  pour  absides  {2)  ».  Je  gage 
qu'il  n'existe  pas  un  seul  lecteur  capable  de  suivre  M.  Krusch 
dans  de  pareilles  subtilités.  Qu'est-ce  que  ce  latin  de  la 
décadence  mérovingienne  qui  a  commencé  d'abandonner  la 


(1)  Grùs-^ere  Ausfi'ilirlifiikeit  Ix^griiiulcl  docli  ebonsoAVpnig- Originulilap.l  ;ils  iimgp- 
kelirt  Kiirze  Entloliniing  »rp,  -M. 

(2)  NA,  l.  XVIll,  p.  36  el  37. 
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mauvaise  langue  mérovingienne?  Et  qu'est-ce  que  cet  hagio- 
graplie  qui  connaît  déjà  déjà!)  les  vocables  classiques  et  qui 
ne  sait  pas  encore  les  employer?  Et  sur  quoi  se  fonde 
M.  Krusch  pour  définir  ainsi  le  milieu  du  VHP  siècle?  Je 
crains  bien  qu'il  n'y  ait  ici  de  la  pure  abstraction  de  quin- 
tessence Le  trait  final  est  bien  mal  choisi  :  est-ce  au  milieu 
du  VHP  siècle  seulement  qu'on  pouvait  dire  hospites  pour 
obsides'?  Et  le  chroniqueur  qui  écrit  ascenso  équité  pour 
ascenso  tquo  est-il  aussi  du  milieu  du  VHP  siècle?  Non, 
M.  Krusch  sait  aussi  bien  que  moi  que  c'est  Grégoire  de 
Tours,  qui  n'appartient  pus,  lui,  à  l'époque  de  la  décadence 
mérovingieîje. 

M.  Krusch  omet  de  justifier  ses  étranges  afiirmations;  car 
tous  les  exemples  qu'il  apporte  coucerneat  non  la  lang;  e 
mais  l'ortliographe,  et  le  seul  qvii  ait  un  autre  caractère  est 
encore  une  fois  bien  mal  choisi.  C'est  l'expression  eveciio 
nai>alis  pour  désigner  les  voyages  par  eau.  Grégoire  de 
Tours,  nous  dit  M.  Krusch,  emploie  eveciu  navali  et 
Frédégaire  evicto  nai>ale.  D'après  M.  Krusch,  ou  a  fait  de  là 
eçectione  lorsque  l'on  recommença  à  s'occuper  de  gram- 
maire. Les  continuateurs  de  Frédégaire  ne  disent  pas  autre- 
ment que  navale  eçectione,  et  si  nous  trouvons  dans  le  Vita 
Genovefae  la  même  expression  employée  deux  fois,  j'en 
conclus,  dit  M.  Krusch,  que  cet  écrit  a  été  composé  entre 
734  et  768(1)  ». 

Vous  avez  bien  lu  :  entre  734  et  7G8,  parce  que  c'est  entre 
ces  deux  années  que  furent  écrites  les  continuations  de 
Frédégaire.  Ainsi,  parce  que  deux  écrits  emploient  l'un  et 
laulre  une  expression  aussi  banale  que  eçectione  navali,  ils 
sont  de  la  même  époque,  et  parce  que  l'un  d'eux  est  de 
734-768,  l'autre  ne  peut  être  ni  antérieur  ni  postérieur  d'une 
seule  année.  «  Was  ist  das  fur  eine  Wissenschaft?  »  aime  à 
dire  M.  Krusch  à  ses  contradicteurs  Jamais  le  propos  ne 
fut  plus  de  mise  Bâtir  sur  uiie  expression  usuelle  pour 
prouver  l'âge  du  document  qui  l'emploie  n'est  pas  de  la 
critique  :  c'est  de  la  fantaisie.  Et  cependant  M.  Krusch  est 

(1)  NA,  t.  XVm,  p.  37. 
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tellement  sîir  de  son  affaire  que  pour  lui  il  y  a  là  un  indice 
permettant  de  dater  le  Vita  G^nooefae  avec  une  certitude  (1) 
absolue  (mit  ahs.da'.er  Sicherheit).  Je  me  borne  à  une  simple 
observation.  E^ectio  est  un  terme  parfaitement  conm  au 
VI*  siècle  pour  désigner  le  transport  des  voyageurs  par  la 
poste.  Evectio  n'est  nullement  un  terme  fabriqué  sur  e\>ectiis 
à  l'époque  carolingienne  ;  on  le  trouve  à  toutes  les  époques 
de  la  latinité  (2);  je  l'ai  rencontré  dans  Sulpice  Sévère,  qui 
est  une  des  autorités  de  l'hagiographie  mérovingienne  (3), 
ainsi  que  dans  le  code  de  Justinien.  et  il  est  tout  naturel 
qu'on  y  ajoute  l'adjectif  nnvalis  pour  désigner  le  transport 
par  eau.  Grégoire  de  Tours  emploie  plusieurs  fois  le  mot 
dans  ce  sens  :  parlant  d'un  malade  qu'on  porte  au  tombeau 
de  saint  Martin,  il  écrit  :  Qui  ncc  niora  in  navi  positus, 
quia  çchi  altéra  evectione  non  poterat{k).  Ailleurs,  racontant 
les  traits  de  charité  d'Ecdicius^  qui  a  fait  venir  les  pauvres 
pour  les  sustenter  et  qui  les  renvoie  ensuite,  il  écrit  : 
Advsniente  auiem  ubei'tate ,  ordinata  iterum  evectione, 
nnamqiiemqiie  in  loco  auo  restitiiit  (ïï)  Et  ailleurs  encore  : 
Datis  litteris  et  piieris  destinatîs  ciini  evectione  publica  (C). 
Il  est  décidément  prudent  de  se  documenter  avant  de  pour- 
fendre les  faussaires  du  haut  moyen  âge!  (7) 

21.  Les  noms  de  personne  fournissent  à  M.  Krusch  un 
autre  argument  contre  le  Vita.  Il  est  insensible  à  la  remarque 
si  juste  de  M.  Kohler,  que  la  mention  presque  exclusive  de 
noms  de  personne  latins  ou  grecs  est  un  gage  d'authenticité. 
Je  puis  confirmer  pleinement  ce  point  de  vue,  ayant  dans 
mes  papiers  une  Prosoponyniie  mérovingienne  qui,  je 
l'espère,  en  sortira  quelque  j-ur,  et  qui  me  permet  de  parler 
ici  avec  une  assurance  particulière.  Ce  n'est  pas  au  VIIP 

(4)  NA,  l.  XVIII,  p.  ?,1. 

(2)  V.  Caton  dans  Fronton,  Ad.  Antoniv;  Sueton,  August.  49;  Symmaque,  Epist., 
IV.  6;  S.  Augustin,  Epist.,  55;  Code  Justinien,  XII,  u1.  De  cursn  publico. 

(3)  Chron.  II,  42,  2. 

(4)  Grégoire  de  Tours,  Virtnt.  s.  Martini,  IV,  -14. 

(5)  HF.,  II,  24. 

(6)  HF.,  II,  9. 

(7)  Los  deux  derniers  exemples  se  trouvent  dans  le  glossaire  de  M.  Krusch. 
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siècle  qu'un  faussain;  se  fût  avisé  de  n'inventei"  que  des 
noms  gréco-îatins,  puisqu'à  cette  dato  les  noms  Je  prove- 
nance germanique  étaient  devenus,  même  eu  pays  roman, 
aussi  nombreux  que  les  autres,  et  que  personne  ne  savait 
qu'il  en  avait  élé  autrement  deux  siècles  plus  tôt.  Si  donc  le 
Vita  Genovefae  nous  apporte,  sur  un  total  de  14  noms  qui 
lui  sont  propres  (1),  onze  noms  incontestablement  latino- 
grecs  (2)  contre  deux  germaniques  (3)  et  un  douteux  (4),  je 
crois  pouvoir  dire  que  cela  constitue  un."  très  forte  pré- 
somption que  le  Vita  date  du  VI«  siècle,  et  plutôt  de  son 
commencement  que  de  sa  fin. 

M.  Krusch,  lui,  ne  voit  dans  l'onomastique  du  Vita  que 
des  motifs  de  hocher  la  tête.  Bessiis  est  suspect,  parce  que 
c'est  le  nom  d'un  satiape  perse  assassin  de  Darius;  le  nom 
de  Fraterna  est  seul  de  son  espèce,  et  celui  de  Marovechus 
est  celui  d'un  roi  frai;c.  Quant  à  Cellomej'is,  sa  composition 
ou  du  moins  Tétymologie  qu'en  donne  le  Vita  est  telle  ment 
inouïe,  qu'on  ne  peut  se  défendre  de  l'idée  que  le  rédacteur 
a  voulu  plaisanter  (o). 

N'est-ce  pas  plutôt  M  Krusch  qui  plaisante?  Pourquoi  un 
homme  du  VP  siècle  n'aurait-il  plus  pu  s'appeler  Bessus 
parce  que  l'assassin  de  Daiius  sétiiit  appelé  ainsi?  Le 
nom  était  il  devenu  tabou?  Mais  on  le  retrouve  dans 
Plutarque  (6),  et  il  suliit  de  se  rappeler  que  dès  le  V^  siècle 
en  Gaule  les  noms  propres  de  personne  empruntés  au 
vocabulaire  grec  sont  presque  aussi  nombreux  que  les 
latins  :  dès  lors  on  a  pu  s'appeler  Bossus  ou  Alexandre  sans 
valoir  un  diplôme  de  faussaire  à  l'écrivain  qui  vous   men- 


(i)  J'entends  ceux  que  nous  ne  connaissons  que  par  lui  et  qui  seuls  imporlent, 
car  il  va  de  soi  que  des  vocables  comme  Attila,  Childéric,  Clovis,  Martin,  Denis, 
Germain  et  autres  n'ont  ici  aucune  force  probante. 

(2)  Ce  sont  Severus,  Geroncia,  Vilicus,  Genesius,  Coelinia,  Passivus,  Bessus, 
Frunimius,  Fraterna,  Claudia,  Prudens. 

(3)  Genovefa,  Marovechus. 

(4)  Cellomeris. 

(.5)  NÂ,  t.  XVIII,  p.  38. 

(6)  Plutarque,  De  seramim.  vindicta,  c.  8;  cf.  Paepe,  Woerta-buch  der  griechi- 
schen  Eigennamen,  t.  I,  s.  v.  et  cf.  Kohler,  dans  la  Revue  Historique,  p.  317. 
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tionnait.  Fraterna  est  isolé  dans  le  répertoire  onomastique, 
selon  M,  Krusch;  il  se  trompe  :  dans  la  vie  de  saint  Didier 
de  Caliors,  qu'il  a  publiée  lui-iuèuie,  on  trouve  une  autre 
Fraterna  (1);  au  surplus,  Fraterna  n'est  pas  plus  insolite 
que,  par  exemple,  Paterna,  nom  d'une  matrone  de  Bourges 
au  VIP  siècle  (2)  ou  que  Paternus  et  Maternus,  qu'on 
rencontre  fréquemment.  Quant  à  Marovechus,  je  ferai  la 
même  observation  que  pour  jSessus;  ii  est  si  peu  tabou  que 
je  le  trouve  porté  par  un  évoque  de  Poitiers,  contemporain 
de  Grégoire  de  Tours,  et  que  M.  Krusch  connaît  bien 
puisqu'il  a  repris  son  nom  dans  le  glossaire  onomastique  de 
cet  auteur.  Reste  Cellomeris.  Si  le  biographe  lui  a  forgé  une 
étymologie  de  fantaisie,  si  même  il  a  voulu  plaisanter  comme 
le  suppose  M.  Krusch,  il  n'y  a  là  rien  qui  milite  contre 
l'authenticité  du  Viia.  Même  si  ie  nom  est  «  le  monstrueux 
assemblage  d'un  radical  latin  et  d'un  suiïixe  germanique  )>, 
il  n'est  pas  pour  cela  suspect  d'inauthenticité  :  des  composés 
de  ce  geni'c  existent,  par  exemple  Bricciofrida  (3),  Ghristo- 
meris,  Celsomeris  (4),  Christehildis  (o).  M.  Kohler,  qui  cite 
quelques-uns  de  ces  exemples,  fait  remarquer  à  M.  Krusch 
que  la  terminaison  -meris  indique  une  forme  de  la  première 
période  mérovingienne.  L'observation  est  exacte,  à  preuve 
les  noms  de  Theudoineris  et  de  B.ichimeris.  rois  francs 
antérieurs  à  Clovis,  de  Ingomeris  et  de  Chlodoineris,  fils  de 
Glovis,  de  Rignomeris,  frère  de  Ragnacharius  de  Gambrai(6). 
22.  Les  noms  de  lieu  mentionnés  dans  le  Vita  Genovefae 
sont  également  mis  en  réquisition  par  M.  Krusch  pour 
apporter  leur  contingent  de  preuves  à  l'appui  de  sa  thèse. 


(1)  SRM,  t.  IV,  p.  085. 

(2)  Vita  S.  Âustregisili  dans  Acta  Sanct.,  t.  V  de  mai,  p.  62. 

(3)  Fanuila  Dei  BvicàoiviÛA  à  Tournon.  Coi-pus  Inscriptionum  Latinarum,  t.  XII. 

(4)  Kohler,  dans  la  Revue  Historique,  p.  347. 

(8)  V.  Longnon,  Polyptyque  de  l'abbaye  de  Saint-Germain  des  Prés,  Introd.  p.  267- 
268,  qui  étudie  avec  beaut-oup  de  finesse  ce  pliénoiiic-ne  de  noms  propres  formés  d'un 
radical  latin  et  d'un  autre  germanique;  il  serait  de  la  basse  époque  romaine  d'après 
une  inscription  publiée  par  Brambach,  Coi-piis  Inscriptionum  Rhcnanarum,  763. 

(6)  On  trouve  même  un  Ingomeris  (Inguionierus)  et  un  Segimeris  dans  l'entourage 
d'Arminius,  v.  Tacite,  ^^KTia/es,  I,  68  et  71. 
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Selon  lui.  le  faussaire  so  trahirait  encore  en  ce  qu'il  écrit 
Neuietodorcnfiis  parochia  Nanlerre),  Aldcsodorensis  m'bs 
(Auxt-rro)  ot  TAigdanense  oppidum  (Laou),  alors  que  dans 
Grégoire  de  Tours  on  lit  Neinptuduruin  vicus,  Audisiodorum 
urbs,  Lugdnnum  Clavntiuji  {\)  Décidément,  la  ^cogra[)hie 
histoiique  ne  semble  pas  le  fort  do  M.  Krusch.  Il  n"y  a 
aucune  conclusion  à  tiror  de  iorlhographe  du  nom  de 
Nemetodorum  au  point  de  vue  de  l'authenticité  du  Vita. 
Nemetodoruni  est  la  forme  classique  (2;,  Nimptodorwn 
représente  rorthf)graphe  phonétique  populaire.  L'auteur  du 
Vita  Genoi'efae  a  parfaitement  pu  écrire  Nemetodoruni  au 
commence. nent  du  VI"  siècle,  tandis  qu'un  demi  siècle  plus 
tard  Grégoire  de  Tours  ou  ses  copistes  ont  écrit  Nempto- 
doriim  :  l'orthographe  et  la  prononciation  ont  eu  le  temps 
de  s'altérer  de  520  à  575,  Il  est  d'ailleurs  piquant  de  constater 
qu'après  avoir  reproché  au  Vita  Genovefae  d'écrire  Neme- 
todoro,  M.  Krusch  dans  son  édition  imprime  Nymptoderinse 
parochia  sur  la  foi  de  sa  classe  1,  et  que,  parmi  les  nom- 
breuses variantes  que  les  manuscrits  donnent  de  ce  nom 
géographique,  Nemetodorense  est  loin  d'être  la  plus  garantie. 
M.  Krusch  retire  donc  tacitement  son  objection  :  que  ne 
l'a-t-il  fait  ouvertement  (3)? 

Il  est  exact  qu'Auxerre  est  appelé  Aulissiodorum  dès 
l'époque  romaine  et  aussi  dans  Grégoire  de  Tours;  mais  ce 
nom  paraît  lui-même  dériver  d'un  plus  ancien  Altissiodoriim 
par  vocalisation  de  l.  Le  phénomène  est  trop  connu  pour 
avoir  besoin  d'être  démontré,  et  il  suffît  pour  faire  justice  de 
l'objection  de  M.  Krusch.  Le  Vita  Genovefae  n'est  d'ailleurs 
pas  seul  à  avoir  gardé  la  forme  archaïque;  on  la  retrouve 


(4)  NA,  t.  XVIII,  p.  37. 

(2)  C'est  ce  que  rappelle  M.  d'Arboi.-*  de  .Iiibainville  avec  l'autorité  qui  lui  est 
propre  dans  la  Revue  Celtiqtie,  1898,  t.  XIX,  p.  HM. 

(3)  Ce  n'est  pas  la  seule  fois  que  M.  Krusch  retire  tacitement  un  des  arguments 
qu'il  a  mis  en  avant  contre  l'authenticité  du  Vita.  Dans  .<es  deux  mémoires  de  1893 
de  1894  (NA,  l.  XVIII,  p.  33  et  XIX,  p.  431)  il  prétendait  que  le  Vita  (A  42  et  48) 
a  emprunté  à  Sulpice  Sévère  l'expression  avditorimn  dans  le  sens  de  seuil  de  maison. 
En  4896,  dans  son  édition  du  Vita,  il  s'est  aperçu  que  la  vraie  leçon  est  aditu  el  il 
la  met  dans  son  texte  sans  prévenir  le  lecteur  que  son  objection  disparaît. 

K.  —  T.  U.  6 
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dans  les  actes  des  conciles  de  Paris  ((il 4 -Bio)  et  de  Glichy 
(627)  comme  dans  un  diplôme  Je  l'évêque  Vigile  d'Auxerre 
(660-686)  (1). 

Enfin,  Thagiographe  a  parfaitement  raison  d'écrire  Lug- 
diinum  et  non  Lugdunum  Clavatam  pour  Laon.  Il  y  a  ici 
un  phénomène  toponymique  des  plus  fréquents  et  de  la  plus 
grande  simplicité.  Quand  deux  ou  plusieurs  localités  portent 
le  même  nom,  les  actes  officiels,  les  manuels  de  géographie 
et  les  étrangers  ajoutent  à  l'un  d'eux  ou  même  à  chacun  un 
déterminatif  pour  empêcher  de  les  confondre  l'un  avec 
l'autre.  Mais  ces  détermiuatifs  sont  négligés  par  la  popula- 
tion indigène,  qui  n'en  a  pas  besoin,  attendu  que  pour  elle 
le  nom  ne  désigne  que  sa  localité  à  elle.  C'est  ainsi,  pour 
citer  un  exemple  eatj-e  mille,  que  dans  le  département  de 
l'Isère,  quand  on  dit  Vienne  tout  court,  on  désigne  toujours 
Vienne  en  Dauphiné  et  jamais  Vienne  en  Autriche,  et  que 
sur  les  bords  du  Rhin  Francfort  tout  court  désigne  toujours 
Francfort  sur  le  Mein  et  jamais  Francfort  sur  l'Oder.  De 
même,  à  Maestricht,  la  population  ne  désigne  cette  ville  que 
sous  le  nom  de  ïricht,  tandis  que  la  géographie  y  joint  le 
nom  de  la  Meuse  pour  la  distinguer  du  Tricht  sur  le  Rhin,  qui 
est  Utrecht.  Donc,  à  Paris,  lorsque  les  contemporains  de  sainte 
Geneviève  avaient  à  nommer  Laon,  qui  était  relativement 
voisin,  il  ne  pensaient  pas  à  ajouter  un  déterminatif  quel- 
conque, Lyon  étant  très  loin  et  inconnu  du  gros  de  la 
population.  Quand  donc  M.  Krusch  écrit  :  <(  Lugdunum 
seul  (pour  désigner  Laon)  n'a  jamais  été  usité  ni  n'a  pu 
l'être,  parce  qu'autrement  on  n'aurait  pas  pu  distinguer 
Laon  de  Lyon  »,  il  commet  une  confusion  qu'on  est  étonné 
de  rencontrer  sous  la  plume  d'un  érudit. 

23.  Mais  voici,  last  not  least,  le  dernier  argument  de 
M.  Krusch.  Apparemment,  il  le  t^mait  en  réserve  pour  la 

(1)  Je  cite  CCS  exemples  d'après  M.  Krusch,  NA,  t.  XVIII,  p.  37,  qui  natuaeliemenl 
en  fait  un  autre  usage.  «  Der  Uebergang  des  u  in  l  begegnet  zuerst  in  den  Aclen  des 
5'«"  Concils  von  Paris  ',614-6iS)  ».  Toujours  la  même  manière  de  raisonner,  c'est-à- 
dire  de  considérer  comme  acquis  ce  qu'il  s'agit  précisément  de  démontrer  !  M.  Krusch 
sera  d'ailleurs  assez  embarrassé  de  trouver  un  romaniste  qui  prenne  la  responsabilité 
du  «  changement  de  Vu  en  /  »  ! 
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bonne  bouche,  car  il  est  capital  et  il  fournit  la  preuve  irré- 
fraiçable  que  le  Vitn  c\st  postérieur  à  7G7.  M.  Krusch  le 
déniche  dans  la  phrase  linale  du  Vila,  où  il  fallait  une 
perspicacité  presque  surn-durelle  comme  la  sienne  (1)  pour 
le  découvrir  : 

Atqiie  ideo  unwersi^  qui  Patiem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctiini  secandiiin  substantiain  deitatis  adoT-amus  et  iini- 
tateni  in  Trinitate  et  Trinitatein  in  unitate  conftleniur,  sine 
inlerrnissione  orantes,  sepânuniero  nunciipatainjidelissimam 
Dei  fanwlam  Genovefant  obsecrenius  etc.  (2). 

Gela,  me  direz-vous,  i;e  prouve  pas  que  le  Vita  est  écrit 
après  767,  mais  seulement  qu'il  s'inspire  des  paroles  de  la 
Pj'éface  ;  in  siibstantia  imitas,  in  pei'sonis  proprietas,  in 
majestate  aeqv alitas.  M.  Krusch  a  voulu  y  voir  plus  clair. 
D'abord,  au  lieu  de  Trinitatein  in  unitate,  il  lit  quia  tota 
regalis  est.  Cette  leçon  détestable,  je  lavoue,  est  celle  de 
nos  principaux  manuscrits,  la  bonne  Icyou  no  se  trouvant 
que  dans  un  seul;  il  est  d'ailleurs  manifeste  qu'elle  détruit  le 
sens  de  la  phrase  et  qu'elle  y  introduit  un  élément  inintelli- 
gible. M.  Krusch  se  demande  ce  que  peut  bien  signifier  quia 
iota  regalis  est.  Un  autre  se  serait  répondu  qu'apparemment 
vegalis  doit  avoir  ici  le  sens  de  souverain,  revêtu  de  la 
majesté  souveraine,  et  se  serait  rappelé  le  passage  de  saint 
Pierre  écrivant  aux  fidèles  qu'ils  sont  genus  clectum,  regale 
sacerdotium.  Vous  n'y  êtes  pas  :  cette  Trinité  toute  royale, 
c'est  la  Trinité  du  roi,  c'est-à-dire  la  Trinité  telle  que  le  roi 
l'adore  et  veut  qu'elle  soit  adorée,  îa  Trinité  de  Sa  Majesté, 
comme  dit  plaisamment  Monseigneur  Duchesne,  que  l'idée 
saugrenue  de  M.  Krusch  met  en  gaieté  II  faut  que  je 
traduise  tout  entier  le  passage  de  M.  Krusch,  pour  que  le 
lecteur  ne  se  figure  pas  que  je  veux  lui  eu  faire  accroire  : 

(4)  Le  mot  est  de  M.  Kohler  {Revue  [Historique,  p.  284)  qui  parle  atu^si  de 
d  seconde  vue  »,  p.  3i9. 

(2)  Cf.  Greg.  Tur.  HF.,  II,  pracf  :  ununi  in  Trinitate...  trinum  in  unitate  et  V,  43  : 
Unus  Deus  in  trinitate  et  trinus  in  unitate.  De  même  Fortunat,  Cann.  App.  II,  3  : 
Majestas  persona  triplex,  substantia  simplex. 
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«  L'allusion  faite  à  la  fin  du  Vita  aux  images  des  person- 
nages bibliques  ou  hagiographiques  qui  ornent  l'église 
Sainto-Geneviève  et  Icxhortation  à  professer  la  vraie  doctrine 
de  la  Trinité,  parce  qu'elle  est  toute  royale,  sont  peut-être  un 
indice  permettant  de  préciser  davantage  le  temps  où  écrivit 
l'auteur.  Oa  sait  que  les  Grecs  avaient  des  doctrines  parti- 
culières sur  le  culte  des  saints  et  sur  la  Trinité.  Ces  deux 
questions  fii-ent  l'objet  de  débats  qui  eurent  lieu  sur  le  sol 
de  la  Gaule.  L'empereur  Constantin  V  avait  envoyé  une 
ambassade  à  Pépin  pour  gagner  le  roi  des  Francs  à  son 
opinion.  En  767,  le  roi  tint  un  grand  synode  composé  de 
Romains  et  de  Grecs  à  Gentilly,  village  situé  au  sud  de  Paris 
et  tout  près  de  cette  ville;  on  y  examina  les  deux  questions 
controversées.  Les  Annales  Laarissenses  nous  renseignent  à 
ce  sujet  comme  suit  :  Tune  habiiit  domniis  Pippiniis  rex 
in  siipradicta  villa  synodum  niagnam  inter  Romanos  et 
Graecos  de  sancia  Triniiate  vel  de  sanctorum  iinaginibus. 
C'est,  à  mon  sens,  au  temps  de  ce  synode  que  la  vie  de  la 
sainte  fut  écrite  à  Paris  :  elle  cherche  à  influencer  le  lecteur 
en  insistant  sur  le  culte  dos  images  et  sur  la  Trinité,  et  le 
roi,  chef  du  synode,  en  relevant  la  qualité  royale  de  la  vraie 
doctrine  de  la  Trinité  (die  Betonung  der  kôniglichen  Eigen- 
schaft  der  wahren  TriniiàtslehreJ  {!). 

Je  crois  pouvoir  me  dispenser  de  discuter  la  découverte 
de  M.  Krusch.  Il  en  est,  pour  sa  part,  tellement  satisfait 
qu'après  l'avoir  formulée  en  1893,  il  la  reproduit  en  1896, 
sans  que  les  railleries  de  Monseigneur  Duchesne  aient 
pu  ébranler  sa  foi.  Pour  le  lecteur  moins  complaisant,  il 
suffira  de  constater  que  le  passage  du  Vita  se  rapporte  à 
tout  autie  chose  qu'aux  questions  qui  furent  discutées  au 
concile  de  Gentilly.  Le  Vita  ne  dit  pas  un  mot  du  culte  des 
images,  il  se  borne  à  nous  décrire  l'église  des  Saints-Apôtres, 
et  il  le  fait  brièvement  en  en  signalant  les  deux  traits  les 
plus  remarquables  :  d'une  part,  une  cour  entourée  de  por- 
tiques aux  trois  côtés,  celui  du  fond  étant  occupé  par  la 
façade  de  la  basilique;  de  l'autre,  les  peintures  qui  ornaient 

(1)  NA,  t.  XVIII,  p.  38. 
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les  murs  du  sanctuaire.  Gela  est  purement  descriptif  et  sans 
ombre  de  préoccupation  de  polémique,  et  il  faut  vraiment 
de  la  bonne  volonté  pour  trouver  ici  une  allusion  à  la 
querelle  des  im;;ges.  Quant  à  l'espèce  de  doxologie  en 
l'honneur  de  la  Trinité  qui  termine  le  livre,  si  elle  contient 
une  allusion  —  ce  qui  reste  à  démontrer  c'est  à  l'hérésie 
arienne  toujours  vivante  en  Gaule  au  VI*  siècle,  nullement  à 
la  doctrine  controversée  au  VHP  siècle  entre  Grecs  et  Latins 
sur  le  Filioqne.  Partisans  et  adversaires  de  cette  formule 
étaient  également  trinitaires.  Pour  trouver  dans  le  Vita 
Genovefae  un  écho  du  concile  de  Gentilly,  il  faudrait  montrer 
que  l'auteur  plaide  pour  le  culte  des  images  et  rompt  une 
lance  en  l'honneur  du  Filioqne.  Il  suffit  de  le  lire  pour 
constater  qu'il  est  à  cent  lieues  d'y  penser 

Je  viens  de  passer  en  revue  tous  les  arguments  produits 
par  M.  Krusch  dans  ses  deux  mémoires  de  1893  et  de  1894. 
Depuis  lors,  il  a,  en  1896,  publié  le  Vita  Genovefae  au  tome 
III  des  Scriptores  Reriim  Mevovingicariim,  et  il  a  profité 
de  l'occasion  pour  défendre  une  fois  de  plus  sa  thèse  de 
l'inauthenticité.  Sans  rééditer  tous  ses  arguments  de  1893  et 
de  1894,  il  se  borne  à  reproduire  ceux  qui  lui  semblent  avoir 
le  plus  de  force  probante,  et  à  obéliser  de  nouveau  certains 
passages  du  Vita  qui  lui  sont  particulièrement  suspects;  ce 
sont  ceux  qui  racontent  le  siège  de  Paris  pendant  dix  ans 
par  Ghildéric  ou  par  Clovis,  les  relations  à  distance  de 
sainte  Geneviève  avec  saint  Siméon  le  Stylite,  l'apostolicité 
de  saint  Denis,  le  nom  de  Cadolacus  et  l'oratoire  primitif 
érigé  sur  la  tombe  de  sainte  Geneviève.  Il  y  ajoute  un 
argument  nouveau,  bien  plus  sérieux,  en  apparence,  que 
tous  les  précédents,  et  que  je  tâcherai  d'exposer  dune 
manière  fidèle.  Le  Vita  Genovefae,  dit  en  substance  M.  Krusch, 
raconte  au  sujet  des  origines  franques  une  histoire  fort 
différente  de  celle  que  nous  connaissons  par  les  sources 
authentiques.  Il  veut  que  Chiidéric  ait  résidé  à  Paris  et  qu'il 
ait  même  assiégé  cette  ville  pendant  dix  ans  :  alors  il  ne 
serait  pas  vrai  que  Clovis  a  dû  conquérir  la  Gaule  du  Nord 
et  qu'il  n'en  est  devenu  le  maître  que  par  sa  victoire  sur 
Syagrius.  Et  la  conclusion,  c'est   que  si  l'auteur  du   Vita 
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Genovefae  n'est  pus  un  faussaire,  c'est  Grégoire  de  Tours 
qui  en  est  un  (1).  Or,  ou  a  retrouvé  la  tombe  de  Childéric  à 
Toui-uai  eu  l()o3,  et  c'est  dans  celte  ville  que  les  rois  francs 
résidèrent  avant  la  conquête  du  royaume  des  Visigoths 
Donc,  la  version  du  Vita  Genovefae  est  à  rejeter,  et  par 
conséquent  l'auteur  est  un  faussain;  (2). 

Cette  ai'gunientation  est  défectueuse.  Nous  ne  connaissons 
guère  l'histoire  de  Childéric.  Si  nous  faisons  abstraction  des 
récits  po]»ulaircs  que  j'ai  étudiés  dans  ÏHistoire  poétique 
des  Méi'oi^inglens,  et  que  nous  nous  en  tenions  aux  faits 
avérés  par  l'historiographie,  voici  tout  ce  que  nous  consta- 
tons. Childéric  est  un  roi  franc  au  service  de  Rome  :  il  est 
d'abord  l'auxiliairt  d'Aegidius,  puis,  à  la  mort  de  celui-ci  (403), 
du  comte  Paul,  son  successeur.  En  458,  il  aitle  Paul  à 
expulser  les  Saxons  d'Angers,  et,  Paul  ayant  péri  dans  la 
lutte,  il  continue  de  donner  la  chasse  aux  vaincus  jusque 
dans  les  îles.  A  partir  de  cette  année,  il  paraît  avoir  été  le 
principal  défenseur  de  la  cause  romaine  dans  ie  nord  de  la 
Gaule,  et  y  avoir  exercé,  pour  le  compte  de  l'Empire,  une 
vraie  autorité,  qui,  d'ailleurs,  aura  été  contestée  couime 
l'avait  été  celle  d'Aegidius  lui-même,  soit  parce  que  dès  lors 
en  Gaule  on  ne  voulait  plus  du  régime  impérial,  soit  parce 
que  le  fils  d'Aegidius,  Syagrius,  venait  de  surgir  avec  des 
titres  meilleurs  que  ceux  du  barbare,  soit  parce  qu'on  se 
défiait  de  celui-ci  et  de  ses  farouches  soldats.  De  460  à  481, 
année  de  sa  mort,  il  s'écoula  ainsi  une  douzaine  d'années 
sur  lesquelles  nous  ne  sommes  pas  renseignés,  mais  qui 
auront  été  remplies  par  les  vicissitudes  de  l'autorité  de 
Childéric  sur  la  Gaule.  Après  y  avoir  été  très  grande,  elle 
finit  par  être  refoulée  :  ce  fut  le  comte  Syagrius  qui  resta 
maître  du  pays,  et  Childéric  dut  se  retirer  dans  son  royaume 
paternel,  à  Tournai,  où  il  mourut. 

On   le   voit,    cette  esquisse  du   règne  de   Childéric  laisse 

(1)  M.  Ki'u.scb,  en  vi'ai  oeiituriateur,  a  toujours  un  faussaire  sur  \c  no/,.  Pourquoi 
ne  pas  adinetti'c  que  l'un  ou  i'aulrc  des  deux  éirivains  peut  se  trouipei'  de  bonne  foi? 
.)c  le  prouve  bien  de  i\I.  Kiusrii  au  cdurs  de  ce  mi''iuoire,  et  Dieu  me  ijarde  de  le 
traiter  de  fanssaii'c! 

(2)  Sim,  t.  Il[,  p.  ^2U'(. 
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parfaitement  place  pour  le  récit  du  Vita  Genovefae,  Ghildéric 
est  à  Paris,  Ghildéric,  peut-être,  fait  subir  un  siège  à  Paris, 
Ghildéric,  que  uous  savons,  bien  que  païen,  favorable  aux 
chrétiens,  témoigne  de  grands  égards  à  la  sainte  patronne 
de  Paris  Dans  tout  cela,  rien  que  de  naturel  et  de  vraisem- 
blable; les  récits  du  Vita  Genovefae  tiennent  parfaitement 
leur  place  dans  les  vastes  intervalles  laissés  vides  par  le 
récit  de  Grégoire  de  Tours  ;  loin  de  contredire  celui-ci.  ils  le 
complètent  et  ils  en  éclairent  l'obscurité.  Et  par  conséquent, 
le  dilemme  de  M.  Krusch,  qui  veut  trouver  un  faussaire 
dans  l'un  de  nos  deux  écrivains,  disparaît  lui  même  comme 
une  hypothèse  dépourvue  de  toute  espèce  de  fondement. 

M.  Krusch  est  convaincu  qu'il  a  biffé  à  jamais  le  Vita 
Genovejae  du  nombre  des  sources  historiques  (1).  Il  termine 
son  mémoire  par  ces  mots  :  «  L'examen  critique  des  rensei- 
gnements du  Vita  Genovefae  a  montré  tout  d'abord  qu'il  est 
absolument  indigne  de  foi.  Il  a  établi  ensuite  que  le  cercle 
d'idées  dans  lequel  se  meut  le  biographe  n'est  pas  celui  du 
VP  ou  du  VIP  siècle,  mais  bien  celui  du  VHP  (2)  ». 

Je  réponds  : 

L'examen  critique  des  innombrables  arguments  produits 
par  M.  Krusch  contre  l'authenticité  du  Vita  Genovefae 
établit  que  pas  un  seul  ne  résiste  à  l'examen.  Loin  d'avoir 
prouvé  que  le  Vita  est  un  faux,  M.  Krusch  a  aidé  au  contraire 
à  en  mettre  en  relief  l'authenticité  et  la  sincérité 

Et  je  me  crois  en  droit  d'ajouter  encore  ceci.  Non  seulement 
l'auteur  du  Vita  Genovefae  n'est  pas  un  faussaire,  mais  si 
quelqu'un  peut  être  accusé  de  fausser  l'histoire  c'est  bien 
M.  Krusch  lui-même.  G'est  lui  qui,  sans  ombre  de  preuve  et 
par  un  simple  jeu  de  son  imagination,  a  construit  de  toutes 
pièces  le  roman  suivant,  qu'il  voudrait  nous  donner  pour  le 
dernier  mot  de  la  critique  historique. 

«  Le  faussaire  est  un  moine  de  Sainte-Geneviève  :  cela  n'a 
plus  besoin  de  démonstration.  Outre  son  but  général,  qui 
est  de  glorifier  la  patronne  de  sa  maison,  il  en  poursuit  un 


(i)  T^A,  t.  XVIII,  p.  50. 
(2)  .VJt,  t.  XVIII,  p.  31. 
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autre  :  cvêav  de  faux  titres  Je  propriété  h  l'al)l)aye,  pour 
l'aider  à  infirmer  les  titres  que  d'autres  établissements 
avaient  sur  certaines  terres.  Le  Vita  nous  dit  que  sainte 
Geneviève  possédait  des  domaines  à  Meaux  et  raconte 
l'histoire  d'une  jeune  fille  de  celte  ville,  nommée  Caelinia, 
qui  se  laissa  décider  par  la  sainte  à  embx'asser  la  vie  reli- 
gieuse. Ce  récit,  à  première  vue  inofTeusif,  ti^ahit  toute 
l'astuce  du  faussaire  (1).  Et  comment  cela?  D'après  la  Vie  de 
saint  Rémi,  la  mère  de  ce  prélat  s'appelait  Caelinia  «  Nous 
obtenons  de  la  sorte  l'église  de  Reims  comme  adversaire  du 
monastère  de  sainte  Geneviève  (!2)  ». 

On  n'eu  croit  pas  ses  yeux  en  lisant  une  [lareille  conclu- 
sion, que  M.  Kruseh  développe  de  la  manière  que  voici  : 

D'après  cela,  on  peut  reconstituer  le  status  causae  à 
peu  jirès  comme  suit.  Le  monastère  de  Sainte-Geneviève 
élevait  des  prétentions  sur  des  biens  situés  dans  le  pays  de 
Meaux,  que  lui  disputait  l'église  de  Reims.  Celle-ci  fondait 
ses  j)rétentioiis  sur  ce  que  ces  biens  étaient  un  héritasse  que 
saint  Renii  tenait  de  sa  mère  Caelinia  et  qu'il  avait  légués  à 
son  église.  Le  faussaire  a  voulu  iulîrmer  ce  titre.  Il  a  inventé 
une  Caelinia  qui  possédait  des  biens  à  Meaux,  et  qui,  déjà 
fiancée,  se  consacre  à  ia  vie  monastique  sous  les  auspices 
de  sainte  Geneviève,  (jctto  tromperie,  imaginée  de  la  manière 
la  plus  aslueicu.s(;  (3),  ne  laissait  j)as  arriver  Caelinia  jus- 
qu'au mariage  et  }iia(,'ait  l'église  de  Reims  devant  l'alterna- 
tivc,  ou  de  devoir  recoimaître  que  la  Caelinia  de  Meaux 
était  autre  (jue  la  mère  de  saint  Rémi  et  abandonner  par 
conséquent  ses  prétentions  sur  les  terres  litigieuses,  ou  de 
reconnaître  que  son  grand  et  glorieux  évêque  saint  Rémi 
était...  un  bâtard!  Voilà  le  but  dans  lequel  l'auteur  du  Vita 
Cenovefae  a  pris  la  plume,  et  voilà  la  découverte  que 
M.  Krusciî  a  fai!.>.'  en  1893!  Il  en  est,  cela  se  comprend, 
extrêmcmeiil  satisi';>.it,  et  trois  ans  plus  lard,  en    1896,  il  y 


(1)  Iti'i-  Hciriiyer  zcigl  sicli  hier  in  scim-r  .^aii/cii  Sclihuilioit.  NA,  t.  .Will.  p.  39. 

(2)  Wir  criialtLMi  su  ;iis  Ccirii!'!'  ilo.-^  Klu.-^li'i;?  ilcr  li.  GoiiKvi'ia  tlii^  |{iMins:T  Kirolic. 
.V^l,  l.  XVIII,  p.  3'J. 

(3)  Dièse  aiissorsl  scliUiu  ansgedailili'  Iti'lrugnci. 
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insiste  en  écrivimt  dans  la  préface  de  son  édiliois  du   Vita 
Geno-^efae  : 

Biog'raphus  ad  haec  bona  vindicanda  te?,tunoniiiin  prae- 
hebat  pretiosisùniuin  et  sine  diibio  eiiin  ipsiini  ad  finein 
Vitam  conscripserat,  Sane  de  suo  nionasterio  quant  maxime 
m-u'ilus  erat,  lice*  talia  mérita  hodie  taniidem  non  aesti- 
mentiir  (1). 

Quand  ou  pense  qu'un  si  bel  historique,  M.  Krusch,  en  se 
suggestionnant  lui  même,  Fa  tiré  tout  entier  de  son  cerveau, 
et  que  cest  par  des  moyens  semblables  qu'il  |>arvient  à  nous 
présenter  comme  faussaires  presque  tous  les  hagiographes 
mérovingiens,  on  a  le  devoir  de  jU'otester  énergiquement 
contre  un  si  scandaleux  abus  de  la  critique.  N'est-il  pas 
évident  que,  fables  pour  fables,  celles  du  moyen  âge  étaient 
plus  inoffensives  et  trouvaient  du  moins  une  excuse  dans 
l'ignorance  et  la  crédulité  des  auteurs  comme  des  lecteurs, 
tandis  que  les  fables  de  M.  Krusch  se  réclament  de  l'érudi- 
tion et  de  la  critique (2).  M  Krusch  aime  à  se  présenter  comme 
une  victime  de  «  l'école  légendaire  «  (schola  Icgcndnria  laete 
jam  Jlorens)  qui  s'acharne  sm*  lui,  nous  dit-il,  comme  un 
essaim  i!e  guêpes  (3),  et  dans  laquelle  il  ne  se  gêne  pas  pour 
ranger  tous  ceux  qui  ont  l'audace  de  le  contredire.  E'i  bien, 
l'école  légendaire  véritable,  la  voilà;  il  en  est  le  chef,  et  il  est 
à  souhaiter,  pour  l'honneur  de  la  critique,  qu'il  reste  sans 
disciples. 

Car  —  et  c'est  là  le  côté  grave  —  la  constatation  qui  vient 
d'être   faite  jette   un   jour  équivoque   sur    la    méthode    tout 


(i)  SRM,  I.  m,  p.  20!). 

(^2)  Il  y  a  lieu  de  rappeler  ici  la  réflexion  qu'en  une  autre  reiuontre  les  procédés 
de  M.  Krusdi  inspirent  à  un  maître  de  Térudilion  médiévale  :  «  On  voit,  écrit  dom 
Morin,  qu'il  se  crée  encore  des  «  légendes  de  saints  »  même  en  plein  XIXe  siècle; 
la  seule  di!î"éi'ei)(.'e  avec  celles  d'autrefois  consiste  en  ce  que  la  tendance  est  dianié- 
Iraleiiienl  opposée,  et  l'étalage  d'érudition  p'us  considérable  k.  {Revue  Bémdicline, 
101 4,  p.  )84). 

(3)  Telis  venenalis  inox  obrutus  iutelli'xi  quid  sibi  vellel  vespurum  examen 
lacessi.sse.  SRM,  t.  IV.  p.  7ii!2. 
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entière  par  laquelle  M.  Krusch  arrive  à  dater  «lu  VHP  ou  du 
IX®  siècle  les  textes  îvicrovingiens  qui  se  donueiit  pour  ôtre 
du  sixième.  Le  cas  du  Vita  Genovefae  n'est  pas  isolé  :  il  est 
révélateur  d'uu  tour  d'esprit  qui  force  M.  Krusch  à  voir 
dans  nos  hagiographes  méiJicvaux  autant  de  faussaires, 
d'effrontés  menteurs  et  de  vauriens.  Ce  tour  d'esprit  est 
celui  des  centuriateurs  de  Magdebourg  :  sous  des  dehors 
scientifiques,  il  s"iaspire  de  mesquines  passions  confession- 
nelles qu'on  pouvait  croire  éteintes  aujourd'hui.  Les  cri- 
tiques qui  aDportent  dans  l'étude  des  clioses  mérovingiennes 
un  esprit  plus  dégagé  de  préoccupations  sectaires  auront 
souvent  à  faire  sur  d'autres  vies  de  saint  le  travail  que  je 
viens  de  faire  sur  le  Vita  Genovefac,  et  j'ose  dire  qu'ils 
aboutiront  plus  d'une  fois  aux  mêmes  conclusions.  Avec  cela 
je  ne  nie  pas  les  services  réels  que  M  Kiusch  a  rendus  à  nos 
études,  chaque  fois  que  des  préoccuiiations  exclusivement 
scientifiques  ont  dirigé  ses  recherches  et  ins^-'iré  sa  critique. 
Mais  la  dictature  qu'il  prétend  exercer  sur  l'hagiographie 
mérovingienne  lui  fait  un  devoir  de  ne  jamais  infliger  à  ses 
admirateurs  le  spectacle  de  défaillances  comme  celles  dont 
ils  viennent  d'avoir  un  sj)écimen 

IV. 

QUELLE  EST  LA  VALEUR  DU   Vitu  Genovefael 

Da  consciencieux  examen  auquel  je  me  suis  livré  sur  le 
Vita  (wcnovcfae  et  sur  ses  commentateurs,  il  résuite  qu'il 
n'existe  pas  la  moindre  raison  de  révoquer  en  doute 
raulheuticité  du  document.  Il  se  présente  à  nous  avec  tous 
les  caractères  du  temps  dont  il  se  réclame,  et  nous  pouvons 
en  croire  l'auteur  quand  il  dit  qu'il  écrit  dix-huit  ans  après 
la  mort  de  la  sainte. 

Mais  cela  ne  suffit  j^as  à  notre  curiosité  Ce  qu'il  nous 
importe  de  savoir,  c'est  quelle  est  la  valeur  de  son  écrit,  en 
d'autres  termes,  quelle  confiance  nous  pouvons  lui  accorder, 

Cett  '  question  en  suppose  une  préalable  :  quel  est  l'auteur 
du  Vita  Genovefac'^ 
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C'est  à  louvrage  lui-même,  et  à  l'ouvrage  seul,  que  nous 
sojnnies  réduits  à  le  demander.  Nous  y  voyons  que  l'auteur 
couiuiîl  bien  son  Paris  :  le  baptistère,  le  pont  do  lu  Cité, 
l'église  Sainlc-Gouevièvc  avec  ses  portiques  et  ses  fresques, 
la  distance  de  Paris  à  Saint-Denis  et  à  Nanterre,  tous  ces 
détails  sont  de  quelqu'un  à  qui  le  cadre  du  récit  est  familier. 
C'est  un  Parisien  qui  a  écrit  le  Vita  Genove/ae. 

Et  ce  Parisien,  où  faut-il  le  chercher,  sinon  dans  l'abbaye 
même  de  Sainte-Geneviève,  comme  le  propose  M.  Krusch? 
Nulle  part  autant  qu'à  Sainte-Geneviève  le  souvenir  de  la 
saintî  n'était  resté  vivant,  et  nul  plus  qu'un  génovéfain 
Tiavait  intérêt  à  l'évoquer.  Geneviève  était  la  gloire,  bien 
plus,  la  patronne  céleste  de  la  maison;  tout  :  la  piété,  la 
l'econnaissance,  l'amour-proj^re,  l'intérêt  même  de  l'abbaye 
se  liguaient  pour  mettre  en  quelque  sorte  la  plume  à  la  main 
du  biographe. 

Nous  ne  risquons  donc  pas  de  nous  tromper  en  voyant 
dans  celui-ci  un  moine  génovéfain. 

Toutefois,  ie  biograjjhe  n'a  pas  coîinu  personnellement  la 
sainte.  Ecrivant  dix-huit  ans  après  sa  mort,  comme  il  nous 
l'apprend,  lui-même,  il  a  été  son  contemporain  pendant  une 
bonne  partie  de  sa  vie.  et  si  malgré  cela  il  ne  l'a  pas  connue, 
c'est  qu'il  n'était  pas  de  Paris,  et  qu'il  n'est  entré  à  l'abbaye 
qu'après  que  Geneviève  était  déjà  morte  D'où  venait-il  au 
juste?  Je  me  persuade  que  c'est  des  environs  de  la  grande 
ville,  et  je  remarque  qu'il  connaît  particulièrement  les 
relations  de  Geneviève  avec  Meaux.  Cette  localilé  est  la  seule 
dont  le  nom  revienne  jusqu'à  quatre  fois  dans  ie  Vita 
Genovefae,  et  chaque  fois  c'est  à  l'occasion  d'un  miracle  qu'y 
fait  la  sainte.  La  première  fois,  elle  y  a  donné  ie  voile  à  une 
jeune  fiîle  déjà  fiancée,  du  nom  de  Caelinia,  et  toutes  les 
deux  trouvent  miraculeusement  un  abri  dans  l'église  contre  la 
colère  du  futur  époux.  La  seconde  fois,  la  sainteguérità  Meaux 
ua  homme  qui  a  le  bras  desséché.  La  Iroisième  fois,  c'est  le 
de/ensor  local,  du  nom  de  Frunimius,  qui  est  guéri  à  Paris 
par  Geneviève.  La  quatrième  fois,  la  sainte  obtient  du  ciel 
un  miracle  qui  prot<';..^e  la  mois.=ion  qu'elle  fait  sur  ses  terres 
de    Meaux      Voilà    un    ensemble    de    données    précises    et 
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détaillées,  avec  noms  à  l'appui,  et  plus  nombreuses  que 
pour  n'importe  ([uclle  autre  localité.  Il  ne  semble  donc  pas 
téméraire  de  conclure  que  l'auteur  est  siaon  de  Meaux 
même,  du  moins  des  environs 

C'est  d'ailleurs  un  homme  instruit  pour  son  temps.  Il 
n'ignore  pas  !a  littérature  antique;  Virgile  et  Pline  l'Ancien 
ont  laissé  leur  trace  dans  le  Vita.  Mais  il  connaît  particu- 
lièrement les  lettres  sacrées  :  on  a  vu  plus  haut  qu'outre  la 
Bible,  dont  les  paroles  reviennent  à  chaque  instant  dans 
son  écrit,  il  cojmaît  le  Pasteur  d'Hermas,  la  traduction 
des  Recognitiones  du  pseudo  Clément  par  Rulln,  les  écrits 
de  Sulpice  Sévère  et  de  Sidoine  Apollinaire,  le  Passio 
Martyriun  acaiineiisiiim  et  le  Passio  Symphoriani.  Ses 
lectures  ne  s'étendent  pas  au  delà,  et  il  ne  paraît  même  pas 
qu'il  ait  eu  connaissance  de  la  vie  de  saint  Germain  d'Auxerre. 

Comme  bien  on  pense,  étant  donnée  la  date  à  laquelle  il 
écrivait,  il  n'a  eu  d'autre  source  que  !a  tradition  orale.  Il  s'y 
réfère  souvent  par  des  expressions  comme  aiiint,  fertiir  (1), 
comperi  jiixta  trnditionem  senioram  {'2);  il  déclare  en  outre 
avoir  vu  la  fiole  qui  s'était  rairi)culensement  remplie  d'huile 
à  la  prière  de  sainte  Geneviève  (3).  h  serait  oiseux  de 
démontrer  qu'il  n'a  eu  à  sa  disposition  aucune  source  écrite; 
le  mot  lectio,  qu'il  emploie  à  deux  reprises,  ne  désigne  que 
son  proj)re  texte  (4) 

Mais  que  vaut  la  tradition  dont  le  Vita  Genooefae  nous  a 
conservé  la  teneur? 

Remarquons  que  la  vie  de  Geneviève  a  duré  quatre-vingts 
ans  et  que  le  biographe,  prenant  la  plume  dix-huit  ans  après 
sa  mort,  est  séparé  par  un  siècle  des  débuts  de  la  sainte,  et 
I)ar   un   bon   demi-siècle   de   l'apogée    de   sa    carrière.    Ses 

(1)  A  23,  27,  3;;,  36. 

(2)  A  il. 

(3)  A  «3. 

(4-)  In  Lugdunensi  oppido  qitiii  iniraciili  per  oam  Doiiiimis  t'e(:it  cdicere  séries 
Icclionis  exposlulat  A  2S. 

In  Aiirilianensiiim  urbe  quid  iniraculi  per  eam  gestum  sit,  ordo  Icclioni."^  cxpos<'it 
A  42. 

GL  A  17  :  docct  nos  ledio  quod  prinuis  epi.scupus  Koinae  de. 


xn.  —  ÉTrjnK  critique  sur  la  vie  de  sainte  Geneviève.  9â 

souvenirs  sur  ces  années  lointaines  sont  donc  nécessairement 
confus  et  vagues 

AjoutoTis  à  cela  que  notre  auteur,  comme  la  grande 
majoril.é  des  hagiographcs  de  son  temps,  n'a  vu  dans  son 
héroïne  que  ia  thaumaturge,  et  que  tout  ce  qui  dans  sa  vie 
n'a  pas  le  caractère  miraculeux  le  laisse  indifférent.  La 
biographie  est  avant  tout  un  catalogue  de  miracles. 

G  est  assez  dire  que  l'auteur  ne  se  préoccupe  nullement  de 
reconstituer  le  cadre  dans  lequel  se  sont  déroulés  les 
événements  qu'il  nous  retrace.  Gomme  dans  les  tableaux  des 
maîtres  primitifs,  la  physionomie  de  la  sainte  s'enlève  toute 
seule  sur  un  uniforme  fond  d'or.  Incontestablement,  le 
biographe  connaît  des  aftaites  de  451  et  du  siège  de  Paris 
plus  qu'il  ne  dit,  mais,  soit  par  manque  d'intérêt,  soit  par 
incapacité  littéraire,  il  n'essaie  pas  de  nous  en  donner  une 
idée.  Par  contre,  voyez  quels  développements  hors  de  toute 
proportion  il  donne  à  l'épisode  de  la  rencontre  de  la  sainte 
avec  saint  Germain  d'Auxerre!  Il  y  a  90  ans  qu'elle  a  eu 
lieu,  et  l'auteur  nous  en  parle  avec  autant  de  détails  précis 
que  s'il  s'agissait  d'un  incident  de  ia  veille. 

La  vie  de  sainle  Geneviève  est  donc  loin  de  satisfaire  aux 
exigences  de  l'historien  moderne.  Elle  nous  apprend  quantité 
de  choses  qui  nous  inspirent  un  intérêt  médiocre,  elle 
suppose  connues  ou  n'indique  que  sous  forme  de  prétérition 
les  choses  qu'il  nous  importerait  le  plus  de  savoir. 

Et  pourtant,  malgré  sa  défectuosité,  cette  œuvre  a  une 
valeur  historique  considérable.  G'est  le  seul  texte  qui  nous 
renseigne  un  peu  sur  la  première  moitié  du  VP  siècle  en 
Gaule.  Elle  nous  permet  d'entrevoir  dans  la  transparence  de 
son  fond  d'or  les  grandes  lignes  d'une  histoire  qu'on  voudrait 
pouvoir  reconstituer  ;  les  alarmes  de  Paris  à  la  nouvelle 
qu'Attila  approche,  la  réaction  généreuse  d'une  grande 
âme  contre  le  désespoir  d'une  population  affolée,  le  rôle 
que  jouent  dans  la  Gaule  septentrionale  les  Francs,  moitié 
mercenaires  de  l'Empire,  moitié  conquérants  pour  leur 
propre  compte,  la  manière  dont  on  ravitaille  une  ville 
menacée  de  famine,  les  habiles  ménagements  des  nouveaux 
maîtres    barbares    pour   les    indigènes    représentés  par  la 
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personne  de  leur  sainte  II  y  a  là  des  linéaments  d'histoire, 
vagues  sans  doute  et  fragmentaires,  mais  néanmoins  infini- 
ment précieux  pour  qui  veut  scruter  les  annales  de  ces 
temps  orageux  et  troublés. 

Mais  le  plus  clair  profit  que  nous  puissions  retirer  du  ]'ita 
Genovefae,  c'est  d'apprendre  à  connaître  la  merveilleuse 
figure  de  cette  fille  de  France.  Ce  n'est  pas  une  religieuse  au 
sens  moderne  du  mot,  encore  qu'elle  se  soit  consacrée  à 
Dieu  dès  leulance  et  qu'elle  réalise  un  type  bien  noble  de 
virginité  chrétienne.  Elle  fait  plutôt  penser  à  ces  béguines 
du  XIP  siècle  qui,  comme  elle,  restent  dans  le  inonde  pour 
y  faire  le  bien,  avec  celte  différence  toutefois  qu'il  y  a  chez 
Geneviève  une  originalité  d'allures  et  une  virilité  de  tempé- 
rament qui  lui  assignent  une  place  à  part  dans  la  famille 
des  saintes.  C'est  la  vierge  forte,  réunissant  aux  qualités 
charmantes  de  la  femme  le  courage,  l'énergie  et  l'esprit 
d'initiative,  qui  semblent  le  propre  d'un  autre  sexe.  Sa  foi 
est  vive  et  sa  piété  est  ardente;  elle  a  le  don  des  larmes; 
elle  fait  une  retraite  pendant  tout  le  carême,  elle  s'impose 
de  fréquentes  austérités,  parmi  lesquelles  il  y  a  un  jeiiue 
rigoureux  dont  elle  ne  se  relâchera  un  peu  qu'après  l'âge  de 
cinquante  ans  et  sur  l'ordre  des  évêques;  elle  veille  en 
prières  la  nuit  du  samedi  au  dimanche;  elle  nourrit  une 
dévotion  particulière  aux  deux  grands  saints  de  la  Gaule, 
saint  Martin  de  Tours  et  saint  Denis;  elle  va  en  pèlerinage 
au  tombeau  de  l'un  et  elle  bâtit  une  église  sur  la  tombe  de 
l'autre.  Ce  qui  la  tire  hors  de  pair  et  la  désigne  à  l'attention 
de  l'histoire  comme  à  la  reconnaissance  de  son  peuple,  c'est 
cette  flamme  de  patriotisme  et  de  zèle  pour  le  bien  public 
qui  fait  d'elle  la  sœur  aînée  de  Jeanne  d'Arc.  Elle  est  à 
deux  reprises  la  bienfaitrice  de  son  cher  Paris  :  en  451,  elle 
le  protège  contre  lui-même  et  contre  les  suggestions  d'un 
aveugle  désespoir;  plus  tard,  elle  le  ravitaille  dans  ses  jours 
de  détresse  et  nourrit  ses  affamés.  Il  faut  relire  dans  sa  vie 
les  pages  où  sont  racontées  ces  deux  giandes  initiatives  : 
malgré  la  gaucherie  de  la  plume,  on  sent  comme  trembler  la 
voix  du  narrateur  ému  au  souvenir  des  grandes  choses  qu'il 
raconte  :  Porvo  Genovefam  nonne  dignuin  est  honorave?  etc. 
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Ce  qui  me  touche  plus  encore,  c'est  la  passion  sacrée  avec 
laquelle  elle  s'emploie  à  sauver  la  vie  des  malheureux 
Condamnés.  Dans  ces  dures  années  où  le  droit  pénal  revêtait 
trop  souvent  les  dehors  d'un  acte  de  vengeance  plutôt  que 
de  justice,  il  n'y  a  pas  eu  de  làchu  plus  sublime  que  celle 
dont  se  chargèrent  un  grand  nombre  de  saints,  en  inter- 
venant pour  adoucir  les  implacables  rigueurs  des  juges.  Si, 
à  ce  rôle  joué  par  une  simple  f'-mnie  dans  la  vie  publique 
d'un  peuple,  vous  ajoutez  le  prestige  d'une  sainteté  qui  lui 
permet  de  lire  dans  les  consciences  et  de  faire  des  miracles, 
vous  vous  expliquerez  Timmense  popularité  dont  elle  est 
entourée  dès  son  vivant,  l'ascendant  qu'elle  exerce  sur  les 
rois  barbares  eux-mêmes,  l'honneur  extraordinaire  que  lui 
fit  Giovis  en  eiiglobant  sa  tombe  dans  l'église  qu'il  construisit 
sur  le  mont  Lutèce. 

Cette  popularité  ne  fit  que  croître  après  sa  mort  Grégoire 
de  Tours  l'atteste  expressément  à  deux  reprises,  et  nous 
voyons  que  de  bonne  heure  son  culte  a  été  des  plus  répandus, 
puisque  nous  le  trouvons  en  Belgique  vers  la  fin  du  VIP 
siècle,  notamment  à  Andenne  et  à  Zeppcrexi  en  Limbourg(l). 
Déjà  saint  Eloi  avait  tait  la  châsse  de  la  sainte  (2);  déjà  sa 
vie,  écrite  dix-huit  ans  après  sa  mort,  se  répandait  eu 
plusieurs  recensions;  déjà  son  nom  refoulait  dans  l'ombre 
celui  des  apôtres  patrons  de  l'église  où  elle  reposait,  et  qui 
dès  le  IX®  siècle  ne  s'appela  plus  que  Sainte-Geneviève. 
Paris  en  faisait  sa  pati'onne,  et  depuis  quatorze  siècles,  le 
souvenir  de  la  vierge  chrétienne  plane  sur  la  grande  ville 
dont  elle  a  préparé  les  étonnantes  destinées  (3) 

Telle  est  cette  grande  Française,  dont  les  saboteurs  de  la 


(d)  Voir  le  texte  cité  ci-dessus,  p.  40.  Lesètre.  Sainte  Geneviève,  p.  das,  dit  qu'à 
Reims,  sur  la  route  de  Paris,  on  a  constaté  dès  le  VII''  siècle  l'existence  d'une  église 
Sainte-Gene\iève-des-Champs. 

(2)  Vita  s.  Eligii,  I,  32  dans  SRM,  t.  IV,  p.  688. 

(3)  Dans  la  première  édition  de  ce  travail,  sur  la  foi  de  Vidieu,  Sainte  Geneviève, 
patronne  de  Pari^,  p.  289,  j'avais  cité  d'après  les  Souvenirs  de  la  marquise  de 
Créquy  un  passage  d'une  lettre  de  Voltaire  à  cette  dame  où  il  témoignait  d'une 
étonnante  dévotion  à  sainte  Geneviève.  Ces  prétendus  souvenirs  sont  apocryphes  et 
le  passage  en  question  aussi. 
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critique  ont  été  jusqu'à  révoquer  en  doute  l'existence.  C'est 
une  des  plus  belles  figures  historiques  du  haut  moyen  âge, 
c'est  la  première  étoile  du  firmaruiMit  de  Paris.  Avec  ses 
sœurs  couronnées,  Clotilde  et  Radegonde,  la  plébéienne  de 
Nanterrc  forme  cette  charmante  constellation  féminine  qui 
brille  sur  les  ténèbres  de  la  nuit  mérovingienne  et  qui 
projette  jusque  dans  notre  vingtième  siècle  une  douce  et 
souriante  lueur. 


XIII 

LES  SÉNATEURS  EN  GAUI,E 

au  VI'  siècle 


Dans  les  auteurs  du  VP  siècle,  et  particulièrement  dans 
Grégoire  de  Tours,  il  est  parlé  diverses  lois  de  personnages 
qualifiés  de  sénateurs.  Le  sens  de  ce  mot  n'est  pas  fixé, 
parce  qu'il  a  eu,  dans  les  derniers  temps  de  l'Empire,  deux 
acceptions  différentes  correspondant  aux  deux  acceptions 
du  mot  sénat  Tantôt,  on  entendait  par  là  le  sénat  de 
l'Empire,  c'est-à-dire  celui  qui  siégeait  à  Rome,  tantôt  celui 
d'un  simple  nmnicipe.  La  langue  législative  et  officielle 
réservait  le  titre  de  sénateur  aux  membres  du  sénat  d'Empire. 
Mais  la  langue  usuelle  l'employait  souvent  pour  désigner  un 
sénateur  municipal(l).  Et  il  s  agit  de  savoir,  par  conséquent, 
à  laquelle  de  ces  deux  catégories  appartiennent  les  person- 
nages auxquels  les  sources  gauloises  du  VP  siècle  donnent 
le  nom  de  sénateur.  Soul-ce  des  sénateurs  d'Empire  ou  des 
sénateurs  de  municipe? 

La  question  a  son  importance.  Si,  en  effet,  les  sénateurs 

(1)  Houdoy,  De  la  condition  et  de  l'administration  des  villes  chez  les  Romains, 
p.  262. 

K.  —  T.  U.  7 
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dont  parlent  nos  sources  sont  des  sénateurs  d'Empire,  il  sera 
établi  que  deux  siècles  environ  d'occupation  barbare  n'avaient 
pas  déli'uit,  dans  le  royaume  franc,  la  puissante  cohésion  de 
la  vieille  aristocratie  impériale  II  faudra  se  figurer  sa 
survivance  dans  les  nouveaux  royaumes  comme  celle  de  la 
vieille  noblesse  d'avant  la  Révolution  au  milieu  de  nos 
sociétés  démocratiques,  qui  lui  ont  enlevé  ses  privilèges 
mais  non  ses  titres  ni  son  esprit  de  classe. 

Si,  au  contraire,  il  ne  s'agit  que  de  sénateurs  municipaux, 
une  autre  question  se  posera.  Ces  sénateurs  sont-ils  de  vrais 
curiales,  c'est-à-dire  des  membres  de  la  curie  locale,  ou 
simplement  des  ^jersonnages  de  rang  sénatorial,  c'est-à-dire 
des  membres  des  familles  parmi  lesquelles  s'étaient  recrutées 
autrefois  les  curies?  En  d'autres  termes,  les  institutions 
municipales  ont-elles  mieux  résisté  à  la  poussée  barbare  que 
les  institutions  impériales,  et  les  municipes  romains  ont-ils 
gardé  leurs  institutions,  dont  la  curie  est  l'élément  essentiel? 

La  question  a  divisé  les  érudits  en  deux  camps  fort 
inégaux.  Tandis  que  d'après  Ducange  (1)  et  Ruinart  (2), 
suivis  par  Raynouard  (3),  par  Bourquelot  (4),  par  Fustel 
de  Cou}anges(5),  par  Roth(6),  par  Hegel  (7),  par  M.  Bayet  (8) 
et  aussi  semble-til,  par  Esmein  (9)  et  par  M.  Prou  (10),  les 
personnages  ^.n  question  sont  bien  des  sénateurs  d'Empire  (11), 

(1)  Ducange,  Glossarium,  art.  senatores. 

(2)  Ruinart  à  Grégoire  de  Tours,  HF.  VII,  11. 

(3)  Raynouard,  Histoire  du  droit  municipal  en  France,  Paris  1829,  t.  I,  p.  341 
el  suivantes. 

(4)  Bourquelot,  Étude  sur  les  noms  propres  et  leur  valeur  historique  au  temps  des 
deux  premières  dynasties  franqnes.  [Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France, 
t.  XXVIII,  1865). 

(o)  Fustel  de  Coulanges,  L'Invasion  germanique  et  la  fin  de  l'Empire,  pp.  171-183. 

(6)  Roth,  Geschichte  der  Bénéficiai  tvesens,  p.  92. 

(7)  K.  Hegel,  Geschichte  der  Stodteverfassung  von  Italien,  t.  II,  p.  3S0. 

(8)  Bayet  dans  Lavisse,  Histoire  de  France,  t.  II,  p.  198. 

(9)  Esmein,  Cours  élémentaire  d'histoire  du  droit  français,  ie  édition  (1901),  p.  84. 

(10)  M.  Prou,  La  Gaule  mérovingienne,  p.  loi. 

(11)  Ce  point  de  vue  est  formulé  avec  le  plus  de  netteté  par  Karl  Hegel,  Geschichte 
der  Stàdteverfassung  von  Italien,  t.  II,  p.  351. 

Nun  ist  zwar  bekanntj  dass  damais  der  Titel  eines  Senators  auch  ohne  das  Ami 
verliehen  wurde  und  dadurch  sehr  an  Werth  verlor  :  dass  er  aber  jemals  auf  die 
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Savigny  au  contraire,  sui'\i  par  Loebeii,  par  Waitz,  par 
Daha  et  par  Kieiier,  professe  qu'il  ne  s';jgit  que  de  sénateurs 
municipaux  (1).  Au  surplus,  parmi  les  nombreux  défenseurs 
de  l'opinion  tradilionnelle,  Bourquelot  est  jusqu'ici  le  seul 
qui  ait  essayé  d'ajouter  quelque  chose,  par  son  arguuienla- 
tiun,  aux  déductions  que  Ducange  avait  cru  pouvoir  tirer 
des  textes  allégués  par  lui. 

Or,  sait-on  quel  est,  d'iiprès  Bourquelot,  «  le  ti^^xte  le  plus 
probant  »  en  faveur  de  la  signification  qu'il  attribue  au  mot 
sénateur'?  Tout  bonnemei^it  le  passage  où  Grégoire  de  Tours 
parle  de  l'accueil  que  se  proposent  de  faire  à  saint  Martin 
les  sénateurs  de  l'Auvergne  au  IV^  siècle  :  Audientes  auteni 
senatiires  iirbis  (Arvernue)  qui  tune  in  loco  illo  nobilitatis 
Ronianae  stemmate  r-ejnlg'ebant  (2).  Admettons,  bien  que 
cela  ne  soit  niême  pas  prouvé,  qu'il  s'agisse  ici  de  sénateurs 
d'Empire  (3),  ce  seront  toujours  des  sénateurs  romains  du 

Curialen  als  solche  iibergegangen  sein  sollte,  ist  nirgends  zu  erweisen,  noch  auch, 
wenn  man  die  elende  Lage  der  Curialen  in  der  letzten  Kaiseizeit  bedenket,  irgend 
walirscheinlich.  Vielmeiir  sind  unter  den  Senaloren  immer  nur  eigentliclie  Reichs- 
senatoren  zu  verstehen.  So  findel  sieli  zum  Beispiel  in  der  Chronik.  des  Marins  zum 
Jahre  456  bemerkt  dass  die  Burgunder,  als  sie  einen  Tlieil  von  Galiien  besetzlen,  das 
Land  mit  den  dortigen  Senaloren  llieilten,  \vo  àiclierlicli  nur  an  Reidissenatoren  zu 
denken  ist,  welche  ja  eben  die  reiclisten  Grundbesilzer  in  den  Provinzen  waren. 
Und  dass  auch  Gregor  von  Tours  mit  seinen  Senaloren  niclit  blosse  Curialen,  sondern 
reiche  und  yornehme  Provinzialen  von  senalorischem  Geschlecht,  die  er  sonst  aucli 
nobiles  nennt,  genieint  hat,  ergiebt  die  genauere  Ansichl  einer  Stelle,  wo  er  seine 
Vorgânger  im  Bisthura  von  Tours  aufzahlt,  von  welchen  er  einige  afs  Senaloren  mit 
reichem  Grundbesilz  und  zugleich  als  cives  verschiedcner  Sladte  bezeichnel  —  es 
wâre  gewiss  sehr  auftallend,  wenn  er  eigentliclie  Curialen  auch  noch  ausserdem  als 
cives  hatte  bezeichnen  wollen,  wohingegen  dies  in  Bezug  aut  Reichssenaloren  ganz 
passen  i  erscheint.  Offenbar  wurde  damais  der  senalorische  Tilel  von  den  Vornehmsten 
Geschlechlern  des  gallischen  Provinzadels  noch  Iraditionnell  beibehallen. 

(1)  Savigny,  Gesckichte  des  rômischen  Rechts  im  Miltelalter,  2e  édition,  t.  I,  p.  78 
note. 

Lœbell,  Gregor  von  Tours  und  seine  Zeit,  2e  édition,  p.  -106. 

Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  3^  édition,  t.  Il-,  p.  368. 

Dahn,  Die  Kônige  der  Germancn,  t.  VU,  p   447. 

Kiener,  Verfassungsgeschichte  der  Provence  seit  der  Ostgotenhemchaft,  p.  68. 

(2)  Glor.  Conf.  o. 

(3)  Grégoire  les  appelle  senatores  urbis  (Arveimae)  ce  qui  les  ferait  prendre  plutôt 
pour  des  sénateurs  municipaux,  si  les  mots  qu'il  ajoute  :  qui  timc  in  loco  illo  nabi- 
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IV^  siècle,  c'est-à-dire  d'une  époque  où  il  ne  vient  à  l'esprit 
de  personne  de  contester  qu'il  ait  pu  y  en  avoir,  non  seule- 
ment en  Auvergne,  mais  encore  dans  les  autres  régions  de 
la  Gaule.  Cet  argument  étant  le  plus  fort  de  ceux  qu'on  a 
invoqués  en  faveur  de  la  thèse  traditionnelle,  on  comprendra 
que  nous  soyons  médiocrement  disposés  à  admettre  celle-ci 
autrement  que  sous  bénéfice  d'inventaire. 

En  réalité,  il  ne  s'agit  ni  de  sénateurs  d'Empire  ni  de 
sénateurs  municipaux  ou  curiales  Par  le  mot  de  sénateur, 
les  sources  du  VP  et  du  VIP  siècle  désignent  simplement  un 
membre  de  l'aristocratie;  c'est-à-dire  un  homme  riche  et 
distingué. 

C'est  ce  que  je  me  propose  de  démontrer. 

Sous  l'Empire,  comme  je  l'ai  déjà  rappelé  plus  haut,  les 
documents  officiels  ne  donnaient  le  nom  de  sénat  qu'au 
sénat  romain,  et  réservaient  à  ses  seuls  membres  celui  de 
sénateur.  La  distinction  entre  eux  et  les  curiales  est  très 
nettement  formulée  par  une  loi  de  Théodose  de  393  :  elle 
permet  aux  curiales  qui  se  sont  acquittés  de  toutes  les 
fonctions  municipales  dans  leur  ville  d'arriver  à  l'ordre 
sénatorial  ad  senatoriurn  ordinem  transire);  encore  veut- 
elle  que  leurs  enfants  restent  au  service  de  la  curie  (1). 
Dans  tous  les  autres  cas,  un  nombre  respectable  de  lois 
maintiennent  dans  leur  curie  les  curiales  qui  voudraient  s'en 
échapper  pour  devenir  sénateurs  et  même  ceux  qui  le  sont 
devenus.  La  distinction  entre  le  sénateur  et  le  simple  curiale 
est  toujours  rigoureusement  maintenue  par  le  Gode  et 
observée  par  le  langage  officiel;  on  le  verra  par  les  passages 
que  je  cite  en  note  et  dont  le  dernier  est  de  437  (2).  La  légis- 
lation impériale  connaît  jusqu'à  dix  catégories  sociales,  dans 

litatis  romanae  stemmate  reftdgebant,  ne  causaient  quelque  obscurité.  Qu'est-ce  que 
celle  nobilitas  romanal  Est-ce  la  qualité  de  sénateur  romain?  C'est  possible,  mais 
non  certain. 

(■I)  Cod.  Theod.,  XII,  1,  430. 

(2)  0.  c.  XII,  I,  74,  82,  90,  93,  110,  idi,  US,  122,  423,  429,  430,  432. 

Senaloriae  functionis  curiaeque  sit  nulla  conjunctio.  Cod.  Theod.  VI,  3,  2  et  3. 

In  liis  qui  ex  curiis  ad  senalus  consortia  pervenerunt  0.  c.  XII.,  74. 

Omnes  ad  cuiiam  praecipimns  reyprarir  qui  ad  munera  subeunda  originalibus 
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lesquelles  les  curiales  ou  décurions  n'ont  qu'un  des  derniers 
rangs  :  ce  sont  les  illustres,  les  spectables,  les  sénateurs,  les 
clarissiraes,  les  sacerdotaux,  les  principaux,  les  décurions, 
les  négociants,  les  plébéiens  et  les  circoncellions  (i). 

Toutefois  l'usage  était  plus  libéral  que  la  loi,  et  la  langue 
courante  accordait  fréquemment  le  nom  de  sénateur  aux 
simples  membres  des  curies  municipales  (2).  La  Table 
d'Héraclée,  qui  est  un  document  officiel,  le  leur  accorde 
également,  et  il  n'est  pas  jusqu'aux  constitutions  impériales 
qui,  avec  certaines  réserves  il  est  vrai,  daignent  de  ci  de  là 
sacrifier  à  l'usage  populaire  (3). 

vinculis  oecupali  officia  conantur  exhibere  majora,  sive  se  splendidissimo  senatui 
tradiderunt...  82. 

Universos  quos...  ex  génère  curiali  ad  senatoriam  dignitatem  adspirasse  cons- 
titerit  90. 

Cuncti  qui  ex  decurionibus  senatorum  se   splendori  et  collegio  miscuerunt  93. 

Si  quis  tamen  provinciam  rexerit  curialis,  aditum  sibi  interclusum  senatoriae 
dignitatis  intelligat,  nisi...  dlO. 

Nemo  prorsus  curialium  siibstituto  filio  vel  alio  deserendorum  munerum  patriae 
habeat  facuKatem.  Sed  unusquisque  qui  relicto  in  aliqua  civitate  vel  filio  vel  vicario, 
ordini  se  implicat  senatorio.  -111. 

Illud  vero  iterata  lege  praecipimus,  ne  in  locum  proprium  homo  curialis  filium 
suum  substituât,  et  ipse  otio.sus  defendalur  senalorii  nominis  dignitate  i-18. 

Hii  quibus  detulimus  splendidos  magistratus,  quosque  etiam  ornavimus  insignibus 
dignitatum,  si  non  habent  curiam,  cui  aut  necessitudinis  fœdere  anl  nexu  sanguinis 
teneantur,  in  splendidissimum  ordinem  senatorium...  cooptentur.  122. 

Dudum  super  his  qui  relicla  curia  vel  senatoriam  dignitatem  adepti  sunt  vel...  123. 

Quicunque  est  e  curia  senator  effectus...  •129. 

Si  quis  municipum  ad  senatorium  transire  ordinem  omnibus  muniis  perfunctus 
optaverit  iSO. 

Si  quis  curialis  très  mares  filios  susceperit,  unum  dare  senatui  non  vetetur.  132. 

Lege  igilur  perpetuo  valitura  decei'nimus  :  nullum  posthac  curialem  sibimet 
dignitatis  senatoriae  infulas  usurpare.  Novell.  Theod.  VIIL 

Licetaugeri  coetum  amplissimum  cupiamus...  tamen  si  quis...  nexibus  municipalis 
ordinis  innodatus  codicillos  clarissimatus  potuerit  impetrare  180. 

(1)  Cod.  Theod.,  XVI,  5.  ,^2;  cf.  54. 

(2)  Nombreux  exemples  cités  par  E.  Otto,  De  Âedilibus  coloniarum  et  munici- 
piorum,  pp.  39-61. 

(3)  Cod.  Theod.,  X,  10,  19,  (ad  seiiatores  civitatis  Alexandrinae) ;  XII,  I,  85 
(principalem  ac  decurionem  et  suae,  si  sic  dici  oportet,  curiae  senatorem);  Novell. 
Majorian.,  I,  1  :  Curiales  servos  esse  reipublicae  ac  viscera  civitatum  nullus  ignorai, 
quorum  coelum  rectc  ::ppellavil  anliquitas  minorem  senatum. 
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Gela  étant,  il  parait  à  première  vue  assez  légitime  de 
supposer  que  c'est  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  acceptions 
qu'il  faut  attribuer  aux  sériateurs  du  VP  siècle.  Ce  serait 
une  erreur. 

Il  faut,  si  Ton  veut  comprendre  la  portée  des  expres- 
sions usitées  par  les  écrivains  du  haut  moyen  âge,  avoir 
une  idée  exacte  de  leur  langue.  Cotte  langue,  ils  nous  le 
répètent  à  satiété,  est  une  longue  rustique,  ce  qui  veut 
dire  non  qu'elle  est  parlée  par  les  seuls  paysans,  mais  par  le 
populaire,  et  qu'elle  est  dépouillée  de  cette  délicatesse  qui 
fait  le  caractère  des  relations  urbaines  (1)  Elle  a  perdu  les 
nuances  de  la  synonymie;  elle  prend  les  mots  les  uns  pour 
les  autres  sans  se  soucier  de  leur  acception  spéciale;  elle 
étend  le  sens  restreint,  elle  restreint  le  sens  large.  Les  lettrés 
eux-mêmes  finissent  par  employer  cette  langue,  de  peur  de 
n'être  plus  compris;  ils  impriment  sur  sa  barbarie  un  certain 
cachet  livresque  en  y  introduisant  gauchement  leurs  rémi- 
niscences du  langage  poétique  (sonipes  pour  cheval,  molossus 
pour  chien,  Jalernwn  pour  vin,  bipennis  pour  hache)  (2). 

Pour  donner  une  idée  de  changement  que  subit  la  séman- 
tique dans  ce  langage  en  voie  d'évolution,  je  citerai  quel- 
ques exemples.  Civitas  ne  signifie  plus  une  circonscription 
territoriale,  il  n'a  plus  d'autre  sens  que  celui  de  ville  ?pis- 
copale  (3)  Urbs,  par  contre,  s'empare  du  sens  que  cioitas 
vient  de  perdre  (4)  Ingenuus  ne  désigne  plus  un  homme 
de  naissance  libre,  mais  un  homme  libre  ou  un  affranchi, 
tout  simplement  (5)    Vernacula  désigne  tout  esclave,  même 

(1)  Pour  voir  dans  une  anecdote  pi(iuante  comment  les  provinciaux  traitaient  la 
langue  latine,  il  faut  lire  dan.s  les  Miracle;-  de  saint  Oustrille  de  Bourges,  l'iii.stoire 
de  ce  Breton  muet  qui  est  guéri  au  tombeau  du  saint,  et  (jui,  tout  joyeux,  se  met  à 
crier  sa  guérison  :  cepit  ipse  mutus  clamare  et  dicere  secundum  Brilannicain  suam 
et  rusticarn  lin.;;iiani  :  Liberlinus  sum,  liberlinus  suni,  volebat  enim  dicere  :  Liberatus 
suiii.  Mir.  Austrrg.  c.  i?,  dans  SRM,  I.  IV,  p.  207. 

(2)  V.  surtout  HF.  VI.  3tj,  où  dans  le  même  épisode  la  liache  est  tour  à  tour 
appelée  bipennis  et  .teciiri.s. 

{'.'>)  Le  passage  typique  est  dans  Grog.  Tur.  HF.  111.  li). 

(4)  HF.  m,  6. 

(5)  Virt.  Mart.,  I,  i(!,  H,  30;  IV,  Ij.  (il.  Conf.,  fi8.  Sur  ce  sens  v.  Fusifl,  LÂllni, 
p.  .341-342. 
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acheté  au  marché,  et  non  plus  le  seul  esclave  né  sous  le  toit 
du  maître  (1).  Piibliciis  n'est  pas  ce  qui  est  public,  mais  ce 
qui  appartient  au  roi  (2).  Archiater  n'est  plus  le  médecin  en 
chef,  mais  tout  médecin  quelconque  (3).  Polyandrum  se  dit 
d'un  simple  tombeau  4).  C'est  dans  ce  milieu  d'expressions 
classiques  désaffectées  qu'il  faut  replacer  notre  mot  senator 
pour  le  comprendre.  Lui  aussi  a  évolué  :  il  n'a  plus  ni  sa 
signification  officielle  de  sénateur  romain,  ni  son  sens  popu- 
laire de  curiale,  il  ne  désigne  plus  autre  chose  qu'un  per- 
sonnage de  rang  distingué. 

L'évolution,  chose  remarquable,  s'est  produite  à  la  fois  à 
Rome  et  en  Gaule  (o).  Je  me  propose  de  le  démontrer 
pour  ce  dernier  pays,  en  examinant  successivement  tous 
les  passages  où  figure  le  mot  senator. 

Je  commence  par  Grégoiie  de  Tours,  qui  est  de  beaucoup 
la  plus  importante  de  nos  sources. 

Chose  curieuse,  et  qui  a  passé  inaperçue  jusqu'à  présent, 
la  plupart  de  ces  passages  se  rapportent  aux  membres  de  sa 
propres  famille.  Celle-ci  est  la  plus  illustre  de  la  Gaule  selon 
lui,  et  elle  l'est  dans  ses  deux  lignées  paternelle  et  maternelle. 
Son  ancêtre  paternel  Leocadius  de  Bourges  est  le  «  premier 
sénateur  des  Gaules  »(6);  ses  grands-parents  paternels  sont 
de  la  «  première  famille  sénatoriale  »,  à  laquelle  rien  ne  peut 
être  comparé  en  fait  de  noblesse  et  d'illustration  (7)  Son 
arrière  grand-père  maternel,  saint  Grégoire  de  Langres,  est 
un  «  des  premiers  sénateurs  »  du  pays  (8)  et  le  roi  dit  en 
parlant  d'un  petit-fils  de  ce  saint  :  «  Il  est  de  toute  première 
famille  et  de  grande  lignée  »  (9)    Et  cette  famille  n'a  pas 


(1)  Vit.  Eligii,  I,  dO. 

(2)  Fustel  de  Coulanges,  La  Monarchie  franque,  p.  il8. 

(3)  HF.,  X,  lo;  Virt.  Mart.,  II,  1. 

(4)  VitaLnpi  dans  SRM,  t.  IV,  p.  187;  Vita  Praejecti  c.  38,  o.  c.  t.  V,  p.  247. 
(o)  Gregorovius,  Gesckichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter,  t.  I,  p.  323  de  la  tra- 
duction italienne,  la  seule  qui  soit  à  ma  disposition  au  moment  où  j'imprime. 

(6)  HF.  I,  31. 

(7)  Vit.  Patr.,  VI,  i. 

(8)  Vit.  Pair.,  VII.  i. 

(9)  BF.  IV,  15. 
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seulemtnit  lu  noblesse  :  elle  a  encore  la  sainteté  Les  évêques 
Grégoire  de  Langres,  Nizier  de  Lyon  et  Gallus  de  Cicnnont, 
qui  y  apparlieniient,  sont  tous  les  trois  ornés  de  l'auréole 
des  saints  :  nous  le  savons  par  les  biographies  que  leur  a 
consacrées  leur  parent  (1).  Grégoire  ne  manque  jamais  de 
mettre  en  relief  les  titres  de  sa  famille (2)  Si  l'on  ne  s'est  pas 
aperçu  de  ce  petit  faible,  c'est  qu'il  a  recours  à  un  innocent 
artifice  où  Ton  dirait  que  l'humilité  du  chrétien  et  la  vanité 
du  patricien  ont  signé  un  compromis.  Chaque  fois  qu'il  dit 
de  quelqu'un  qu'il  est  de  sa  famille,  il  s'abstient  de  faire 
remarquer  la  noblesse  de  sou  extraction.  D'autre  part, 
chaque  fois  qu'il  vante  la  noblesse  d'un  membre  de  sa 
famille,  il  omet  de  signaler  le  lien  de  parenté  qui  l'unit  à  lui. 
C'est  seulement  en  rapprochant  ceux  de  ses  passages  qui 
mettent  en  relief  la  noblesse  d'un  homme  et  ceux  qui  attestent 
sa  parenté  avec  Grégoire  que  j'ai  pu  constater  à  la  fois  la 
vanité  nobiliaire  de  notre  chroniqueur  et  son  soin  de  la 
dissimuler.  Pour  convaincre  le  lecteur,  je  crois  bon  de  lui 
présenter  un  aperçu  de  tous  les  passages  relatifs  aux 
«  sénateurs  »  qui  sonc  de  la  famille  de  Grégoire  de  Tours. 

I.  LIGNÉE  PATERNELLE.  —  1.  Lcocadius  de  Bourgcs,  pre- 
mier sénateur  des  Gaules,  descendant  du  martyr  Vettius 
Epagathus  de  Lyon.  Il  vivait  au  IIl®  siècle,  et  il  donna  sa 
maison  pour  en  faire  la  première  église  chrétienne  de 
Bourges.  H  F.  L  31. 

Son  fiis,  saint  Ludre  (Lusor),  mort  in  albis,  était  enterre 
dans  l'églisi;  de  Déols  au  pays  de  Bourges.  Glor    Conf.  90. 

2  Leocadia,  descendante  de  Vetliu.s  E[)agathus  (et  par 
conséquent  apparentée  aussi  à  1)  est  la  femme  de  Georgius, 
sénateur  arverne.  Grégoire  VP  VI,  1,  écrit  au  sujet  de  ces 
deux  époux  :  Qui  ita  de  primo ribus  senatoribus  Jiierant,  ut 
in  Galliis  nikil  inveniatur  esse  generosias  atque  nobilius. 

3.  Saint  Gallus,  évêque  de  Clerniout,  fils  aîné  des  deux 

(1)  Vit.  Patr.,  VI,  VII  et  VIII. 

(2)  Biichner,  Merovingica,  pp.  41-42,  éiirit  même  à  l'occasion  des  vies  de  s.  Nizier 
et  de  s.  Grégoire  :  (luod  autem  ad  lias  duas  vitas  attinel  verisimile  videlnr  auctorem 
proplereu  tôt  miraciila  enumerassc  nuod  Grefrorius  Nifetiusque  e  cognatis  ipsius 
erant. 
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époux  ci-dessus.  FP.  VI,  1  :  Quem  a  Dei  cnltii  abstrahere 
non  potuit  nec  celaitudo  senatorii  ordinis  nec  opulentia 
facultatis.  VP   VI  praefat. 

4.  Fioreutius.  iVère  du  précèdent,  et  fils  de  Georgius  et  de 
Leucadia.  VP    XIV,  3.  C'est  le  père  de  Grégoire  de  Tours, 

II.  LIGNEE  MATERNELLE  —  1.  Saint  Grégoire,  évêque  de 
Langres,  ex  senatoribas  primis.  Avant  d'entrer  dans  les 
ordres,  il  fut  comte  d'Autun  pendant  quarante  ans;  il  eut 
pour  femme  Armentaria,  de  génère  senatorio.  VP  VII,  1. 
Saint  Telricus,  son  fils,  lui  succéda  sur  le  siège  de  Langres, 
o.  c.  VII,  4.  Saint  Grégoire  est  l'arrière -grand -père  de 
Grégoire  de  Tours. 

2.  Fiorentinus,  iiniis  ex  senatoribus,  mari  d'Arteraia  et 
père  de  saint  Nizier  de  Lyon ,  qui  est  le  grand-oncle  maternel 
de  notre  Grégoire.  VP.  VIII,  1.  Cf  H  F.  V,  o. 

3.  Euphronius,  évêque  de  Tours  (petit-fiis  de  saint 
Grégoire  de  Langres  et  oncle  de  Grégoire  de  Tours  à  la 
mode  de  Bretagne).  Le  roi  dit  en  parlant  de  sa  famille  : 
Prima  haec  est  et  magna  generatio.  HF,  IV,  lo. 

4.  Guudu'fus,  duc,  de  génère  senatorio  II  est,  comme  le 
précédent,  Tonde  de  Grégoire  de  Tours  à  la  mode  de 
Bretagne.  HF.  VI,  M. 

m.  PARENTS  DIVERS.  —  A  la  famiiie  de  Grégoire  de  Tours 
appartiennent  encore  plusieurs  évêques  de  Tours  dont  nous 
ne  pouvons  |>as  préciser  le  degré  de  parenté  avec  lui,  et 
qu'il  dit  être  de  génère  senatorio.  Ce  sont  : 

Eustochius,  ex  génère  senatorio.  HF  X,  31  p.  444 

P<^r[jetuus,  son  successeur,  de  génère  et  ipse,  ut  aiiint, 
senatorio  et  propinquiis  denessoris  siii.  HF.  X    31,  p.  444. 

Voiusianus,  ex  génère  senatorio,  propinquus  et  ipse 
Perpetui  episcopi  decessoris  siii   HF.  X,  3î,  p    446. 

Ommalius,  de  senatoribus  civibusque  Arçernis,  valde 
dives  in  praediis   H  F.  X  31,  p   447. 

Francilio,  ex  senatoribus,  cii'is  Pictavns  HF.  X,  31,  p.  447. 

La  parenté  de  tous  ces  personnages  de  rang  épiscopal 
avec  Grégoire  de  Tours  s'établit  de  ia  manière  suivante. 
Notre  auteur  nous  apprend  lui-même  que  tous  les  évoques 
de  Tours  qui  l'ont  précédé,  excepté  cinq,  appartenaient  à  sa 
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famille  (1).  Or,  comme  il  y  en  a  plus  de  cinq  dans  ses  18 
prédécesseurs  qui  sont  d'origine  plébéienne  ou  obscure, 
il  est  certain  que  ceux  qu'il  dit  de  race  sénatoriale  font 
partie  de  son  lignage  Cela  est  rendu  manifeste  par  ce  fait 
qu'après  avoir  mentionné  l'origine  sénatoriale  de  ses  pré- 
décesseurs Eustochius,  Perpetuus,  Volusianus,  Ommatius  et 
Francilio,  et  les  liens  de  parenté  qui  unissent  entre  eux 
Eustochius  et  Perpetuus,  Perj)etuus  et  Volusianus,  il  dit  à 
l'occasion  d'Euplironius.  le  dernier  de  sa  liste  et  son  prédé- 
cesseur immédiat,  qu'il  est  e  g-enere  illo  qiiod  siiperius  sena- 
tores  niincupavimus  (2),  c'est-à-dire  de  la  famille  de  tous 
ceux  à  qui  le  qualificatif  senatorius  a  été  appliqué  par  notre 
auteur.  Or,  Euphronius  étant  l'oncle  de  Grégoire  de  Tours  à 
la  mode  de  Bretagne,  notre  démonstration  est  achevée,  et 
nous  avons  ici  la  preuve  de  son  assertion  relative  aux  liens 
qui  le  liaient  à  ses  prédécesseurs 

Outre  les  personnages  dont  il  est  établi  qu'ils  sont  de  la 
famille  de  Grégoire  de  Tours,  un  bon  nombre  d'autres 
Arvernes  sont  qualifiés  par  lui  de  sénateurs.  Ce  sont  les 
suivants.  Ou  je  me  trompe  fort,  ou  plus  d'un  aura  été 
rattaché  par  un  lien  quelconque  de  parenté  à  notre  narrateur  : 

Sidoine  Apollinaire,  çir  secundem  saeculi  dignitatem 
nobilissimiis  et  de  priniis  Galliariim  senatorihiis.  H  F.  II,  21. 

Arcadius,  iinus  ex  senatoribus  Arvernis   HF  III,  2,  9,  18. 

Placidiaa  et  Aîchima,  femme  et  sœur  du  précédent.  /.  c. 

Ecdicius  ex  senatoribus,  hujus  (Sidonii)  propinquus. 
HF  II,  24 

Avitus,  empereur  romain,  ex  senatoribus.  HF.  I,  39. 

Hortensius,  unus  ex  senatoribus.  VP.  IV,  3. 

Evodius,  quidam  ex  senatoribus.  FP.  VI,  4. 

Salluste,  comte,  et  Euphronius,  tous  deux  fils  du  précédent. 
HF  IV,  13  et  33. 

Félix,  senator.  HF.  IV,  46;  VI,  7.  Son  fils  Marcellus, 
évêque  d'Uzès   HF.  VI,  7. 


(1)  Praeter  quiiuiuc  cpisrnpos  reliqiii  oinncs,  qui  saccrdolium  Turonicum  .-iuscepe- 
riinl,  nostrorum  prosapiue  sunl  conjuncti.  HF.  \,  'l'J. 

(2)  HF.  X,  31,  p.  447. 
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Urbicus,  évoque  cle  Clermont,  ex  senatorihiis.  HF.  I,  39. 

Venerandus,  évêque  de  Clepraoïit^  ex  senatoribus.  HF.  II, 
J3. 

Injuriosus  et  Scolastica,  senatores.  HF.  II,  42. 

Eucherius,  senator.  HF.  II,  20, 

Epachius,  prêti^e  à  Riom  : 

Curn  esset  ex  génère  senatorio  et  nulliis  in  vico  illi 
Ricomagensi  snperius  memorato  jnxta  saeculi  dignitatem 
haberetur  nobilior.  Glor.  Mari.,  86(1). 

Autres  sénateurs  gaulois  : 

Lyon.  —  Un  homme  et  une  femme  senatorio  génère 
pollentes.  Glor.  ConJ  64. 

Vienne.  —  Le  roi  Gondebaud  fait  périr  les  sénateurs  qui 
avaient  embrassé  le  parti  de  son  frère  Godegisil.  HF.  II,  33. 

L'évêque  Verusest  dit  être  issu  de  senatoribus,  HF.Ylll,  39. 

Poitiers  —  Parmi  les  religieuses  qui  pleurent  sainte 
Radegonde,  il  y  en  a  de  senatoribus .  Glor.  Conf  10 i. 

Avignon.  -  Domnolus,  nommé  évêque  de  cette  ville,  ne 
veut  pas  p.lier  inter  senatores  sophisticos.  HF.  VI,  9. 

Chalon-sur-Saône.  —  L'évêque  Agricola  est  génère  sena- 
torio. H  F.  V,  43. 

Dijon.  -  Nous  y  rencontrons  un  Helarias  quidam  ex- 
senatoribus.  Glor.  Conf.,  41. 

Bourges  —  L'évêque  saint  Sulpice  est  de  grande  noblesse  : 
Valde  nobilis  et  de  primis  senatoribus  Galliarum.  HF.  VI, 
39. 

Ajoutons  que  l'existence  d'une  nombreuse  classe  sénato- 
riale au  VP  siècle,  en  Auvergne,  est  attestée  par  plusieurs 
passages  de  notre  auteur.  Il  nous  dit  que  les  sénateurs 
arvernes  périrent  en  nombre  à  la  bataille  de  Vouillé,  où  ils 
combattaient  sous  les  ordres  d'Apollinaire  dans  les  rangs 
des  Vi.'îigolhs  (2)  Il  nous  dit  encore  que  lorsque  Thierry  I 
d'Austrasie  vint  remettre  sous  le  joug  l'Auvergne  révoltée 


(1)  Go8  paroles  constituent  selon  moi  une  forte  présomption  de  parenté  entre 
Epachius  et  Grégoire  de  Tour.s. 

(2)  Maximus  ibi  tune  Arvernoruui  populus,  qui  cuiu  Apollinaro  venorat,  et  piimi 
qui  erant  ex  senatoribus  corruerunt.  HF.  II,  37. 
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contre  lui,  il  emmena  comme  otages  les  fils  des  s<?nateurs(t). 
Quant  aux  filles  des  sénateurs,  Ghramn,  fi! s  de  Glotaire  I, 
établi  à  Glerinont,  se  faisait  un  jeu  de  les  enlever  (2) 

Les  autres  textes  francs  du  VP  siècle  n'apportent  qu'un 
fort  maigre  contingent  à  la  liste  de  ceux  que  nous  trouvons 
dans  Grégoire.  Il  n'y  a  dans  Fortunat  que  deux  passages  se 
rapportant  à  la  question  Dans  l'un,  il  prononce  le  nom  du 
sénat  romain  à  l'occasion  de  l'arbre  généalogique  d'un  de 
ses  amis,  et  semble  établir  une  comparaison  entre  sa  noblesse 
et  celle  des  sénateurs  romains  (3).  Dans  l'autre,  écrivant 
l'épitaphe  d'un  enfant  nommé  Arcadius,  qui  était  proba- 
blement de  Glermont,  il  le  dit  d'origine  sénatoriale  (4).  Pour 
ne  rien  omettre,  je  ferai  remarquer  encore  qu'il  vante  les 
liens  de  parenté  qui  rattachent  les  deux  Ruricius  de  Limoges 
aux  Anicius  de  Rome  (o). 

Saint  Avitus  ne  nous  renseigne  guère  plus.  Bien  qu'anté- 
rieur d'un  bon  demi-siècle  à  Grégoire  de  Tours  et  à  Fortunat, 
c'est  à  peine  s'il  y  a  lieu  de  le  mentionner  ici.  Une  seule  fois 
il  emploie  le  mot  de  senator,  mais  c'est  avec  l'acception 
assez  vague  de  personnage  d'un  rang  distingué  (6);  une 
autre  fois,  il  mentionne  le  sénat  de  Vienne,  mais  c'est  à 
l'occasion  d'événements   qui  se   sont  passés  avant  475  (7) 


(1)  Multi  tune  filii  senatoriim  in  hac  obsidione  dati  sunt.  HF.  III,  V6. 

(2)  Haut  filiassenatoruni,dali.spiEPf'eplionibus,eisdemvidelralii  juberet. //F. IV,d3. 

(3)  Nobilitas  altum  durons  ab  origine  nomen 

Quale  genus  Roniae  forte  senator  habet. 
Carm.  IV,  b,  7. 

(4)  Hic  puer  Arcadius  venions  de  proie  senatus 

Festinante  die  raplus  ab  orbe  jacet. 

Carm.  IV,  7,  3. 
(o)  Ruricii  gemini,  flores  quibus  Anicioruni 
.luncta  parentali  culmine  Roma  fuit. 

Carm.  IV,  5,  7. 
(G)  Si  lamen  homo  ordinis  mei,  quem  nec  fallere  decet,  crediturus  calholico 
senalori  non  ad  iioc  solum  securus  incipiat  fieri  ut  incautus  valeat  inveniri. 

S.  Avitus,  Epistolae  27. 
(7)  Putabatur  a  quibusd^im  Viennensis  senatus,  ciijus  tune  numerosis  illustribus 
inventis  non  posse  adduci,  cuni  vix  adquiesceret  legitiniis  inclinari. 

Id.  Homil.  yi,i>.  HO,  20. 
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Il  a  pour  correspondants,  il  est  vrai,  quelques  sénateurs 
romains,  mais  ce  sont  des  membres  du  sénat  de  Rome,  dont 
nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  (l). 

Marius  d'Avenches  parle  une  fois  de  sénateurs  gaulois  à 
l'endroit  où  il  raconte  l'invasion  des  Burgondes  en  436. 
Voici  ce  passage,  bien  connu  à  cause  des  nombreux  com- 
mentaires auxquels  il  a  donné  lieu  :  Eo  anno  Bargandiones 
partem  Galliae  occiiparunt  terrasque  cum  gaUicis  senato- 
ribus  diviserunt  (2) . 

Ici,  le  sens  est  manifeste  :  les  senaîores,  ce  sont  les  prin- 
cipaux propriétaires  du  pays,  qui  doivent  partager  leurs 
terres  avec  les  coiiquérants  burgondes  (3j.  Ils  s:.nt  identiques 
à  ceux  que  la  loi  Gombette  désigne  sous  le  nom  de  posses- 
sores.  On  ne  peut  penser  aux  sénateurs  romains^  peu 
nombreux,  et  exempts  en  vertu  des  constitutions  impériales. 
V.  Code  Theod.  VII,  8,  1  :  Invitis  senatoribus  nosiris  in 
eoriim  domibus  nullus  hospitali  jure  commaneat. 

Enfin,  pour  ne  rien  omtttre,  je  fais  suivre  ici  tous  les 
autres  passages  du  VI"  et  du  VIP  siècle  dont  l'historien 
pourrait  avoir  à  tirer  parti. 

A  la  cour  du  roi  Gontran,  à  Chalon-sur-Saône,  erat 
tune  in  domo  régis  inter  ceteros  senaîores  prestantissimas 
^(herias  nomine,  vir  prudentissimus  et  singulari  cautele 
deditus,  oui  rex  omnia  tractatus  sui  precipua  archana 
pandebat  Vita  s  Austregisili,  c  5  dans  SRM,  t.  IV,  p.  195(4). 

2.  A  Glermont  en  Auvergne,  meurtre  de  l'évêque  saint 
Prix  :  Bodo  vero  et  Placidus  e  sinatoribus  vvi,  qui  coa- 
sensurn  prebuerant  de  ipsius  mariyrii  locum.  Passio 
s.  Praejecti,  c.  31  dans  SRM,  t   V,  p.  243. 


(4)  A  savoir  Vitalinus  {Epist.  47),  Celerus  (48),  Faustus  et  Symmachus  (34). 
Cf.  l'Index  Nominum  et  reritm  de  l'édition  Peiper  dans  MGH. 

(2)  Fustel,  l'Invasion,  p.  i82,  cite  encore  V.  Calminii,  19  août,  p.  739. 

(3)  Binding,  Geschichtc  des  burgundisch-romanichen  Koenigreichs,  p.  20. 

(4)  M.  Krusch,  SRM,  IV  p.  189,  ne  veut  pas  que  cette  vie  soit  authentique  el  l'une 
de  ses  raisons  est  cette  mention  de  sénateurs.  «  Senatoribus  regem  Francorum 
circuindatum  fuisse  biographus  slatuit,  sicut  senaîores  aevo  Carolingico  consiliarii 
régis  imperatorisve  vocabantur  senatunque  collegium  ipsorum  t.  On  voit  ce  que 
vaut  l'argument. 
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Au  pays  d'Autuu,  saiiit  Eptadius  parentibus  seciindain 
seculi  digiiitatem  non  niinUnis,  sed  benc  ingénias...  ciim... 
etiam  senatoriae  vigeret  dignitatis.  Vita  s  Eptadii,  c.  1 
SRM,  t.  III,  p.  18G. 

A  Angers,  rnatrona  quaedam  nabilis  praedives  opibiis, 
senatorio  ex  génère  oriunda  A/nelia.  Vita  s.  Maunlii,  51. 

A  Marseille,  il  y  a  une  matrone  du  nom  d'Arcutamia, 
senatrix  Vita  s  Apollinaris  Valentinensis,  c.  10  dans  SRM, 
t.  III,  p   201. 

A  Poitiers  naît  s.  Maximin,  Glarissimis  ortus  natalibas, 
siquidem  antiqaani  prosapiam,  a  inajoribas  senatovii 
ordinis  dedactam,  ejus  parentes  sortiti,  etc.  Vita  Maximini, 
c.  1  dans  SRM,  t.  III,  p.  74. 

En  Provence,  fuit  quidam  vir  e.x  ordine  senatorio, 
Eucherius  nomine,  habcns  iixorem  nobilibus  ortam  nata- 
libas, nomine  Gallam   Acta  SS.,  22  juin  (v)  p.  214^'. 

A  Trêves,  vers  le  milieu  du  ¥*■  siècle,  l'empereur  Avitus, 
selon  une  source  du  VII*  siècle,  aurait  outragé  la  femme 
d'un  sénateur  nommé  Lucius  Le  chroniqueur  donne  le  nom 
de  senatrices  aux  femmes  de  la  même  condition  sociale  que 
la  victime.  Fredeg.  III,  7. 

Dans  la  même  ville,  sanclas  Gevmanus,  abba  et  martyr, 
natale  solo  Treviroram  civiam  urbis  incola  fait,  ex  génère 
senatorum  prosapie  genitus  sed  nubilior  sanctitate.  Pater 
ejas  Optardas,  fratres  çero  Opthomarus  et  Niimerianus. 
V.  s.  Germani  Grandii>allensis,  SRM,  V,  p.  33. 

Personne,  apparemment,  ne  soutiendra  que  dans  tous  ces 
personnages,  représentants  nombreux  d'une  classe  qui 
devait  l'être  bien  davantage,  il  faille  lecoimaitru  des  séna- 
teurs romcdus(l)  Personne  ne  croira  que,  si  c'était  le  cas, 
nos  sources  eussent  omis  de  nous  le  dire  expressément  l'une 
ou  l'autre  fois  S'il  en  était  autrement,  il  faudrait  tirer  des 
textes  alignés  ci-dessus  une  conclusion  assez  bizarre,  à  savoir 
que  la  classe  très  nombreuses  des  sénateurs  municipaux,  n'est 

(•1)  C'est  cependant  l'erreur  que  je  relève  dans  la  traduction  allemande  de  Grégoire 
de  Tours  par  Giesebrecht  (nouvelle  édition  par  Hellmann,  Leipzig  ■191'1,  t.  I  p.  39) 
où  Vex  senatoribus  de  HF.  1,  39,  est  rendu  par  :  «  von  vomehmer  rômischer 
Abhunft  ». 
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pas  nommée  une  seule  fois,  et  que  celle  des  sénateurs  romains, 
qui  est  fort  clairsemée,  obtient  seule  toutes  les  mentious.  Une 
pareille  coïncitlence  ne  serait  sans  doute  pas  matériellement 
impossible  ;  elle  est  tout  au  moins  hautement  invraisemblable. 

Car  les  sénateurs  du  VP  siècle  sont  nombreux.  Ils 
constituent  une  classe  dont  les  membres  sont  répandus  sur 
toute  la  Gaule,  et  reliés  les  uns  aux  autres  par  des  mariages 
si  fréquents  qu'un  d'entre  eux  pouvait  dire  que  tous  les 
évêqucs  qui  l'avaient  précédé  sur  son  siège  épiscopal 
étaient,  à  cinq  près,  rattachés  à  sa  famille.  Et  l'homme  qui 
parlait  ainsi,  et  dont  la  patrie  était  l'Auvergue,  avait  des 
relations  de  parenté  à  Langres,  à  Lyon,  à  Bourges,  ailleurs 
encore.  Cette  classe  fournissait,  à  Glermont,  un  bon  contin- 
gent à  l'armée  d'Alaric;  à  Vienne,  de  nombreux  partisans  à 
la  cause  de  Godegisil. 

Grégoire  ne  donne  à  ses  membres  d'autre  nom  que  celui 
de  senatores;  jamais  il  ne  les  appelle  senatores  romani, 
comme  il  fait  lorsqu'il  a  occasion  do  parler  de  ceux  du 
IV"  siècle  ;  chaque  fois  il  se  borne  à  employer  ce  mot  comme 
synonyme  de  «  noble  ».  Il  y  en  a  parmi  eux  qu'il  appelle 
de  senatoribus  primi  :  ceux-là,  s'il  a  connu  des  sénateurs 
romains,  sont  certainement  du  nombre;  pourquoi  ne  le 
dit-il  pas?  N'est-ce  pas,  encore  une  fois,  parce  que  ces 
prétendus  sénateurs  romains  n'existent  pas? 

Cette  classe  est  tellement  nombreuse,  qu'au  dire  de  Marins 
d'Avenches,  c'est  avec  elle  seule,  non  avec  le  reste  de  la 
population,  que  les  conquérants  burgondes  partagèrent  le 
sol  :  cela  ne  suffit-il  pas  à  montrer  qu'on  ne  peut  penser  ici 
à  des  sénateurs  romains,  qui  n'auraient  pu  être  qu'une  toute 
petite  élite,  une  fraction  minuscule  de  la  population. 

Il  y  a  plus.  Grégoire  nous  a  raconté  la  vie  d'un  saint 
reclus  d'Auvergne,  nommé  Leobardus.  Voici  comment  elle 
débute  :  Igitiir  beatissimus  Leobardus  Arverni  territurii 
indigena  fuit,  génère  quidem  non  senatorio,  ingenuo 
tamen,  qui  ab  initia  Dfurn  in  pectore  tenens  cuni  non 
Jloreret  natalibus,  gloriosis  meiitis  praefulgebat  {[).  Ici  le 

(1)   Vit.  Patr.  XX,  I. 
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sens  est  clair  :  Leobardus  était  de  famille  libre,  mais  non 
noble  :  toute  autre  interprétation  serait  absurde,  il  est 
iuutile  de  le  montrer. 

En  résumé,  nos  sources  du  sixième  siècle  ne  connaissent 
plus  de  sénateur  romain  en  Gaule.  C'est  seulement  à  la  fin 
du  VII*  et  au  commencement  du  VHP,  lorsqu'on  n'avait 
plus  conscience  de  la  différence  primitive  entre  les  deux 
catégories  de  sénateurs,  que  rcii  voit  reparaître  le  nom  de 
senator  romanus,  mais  il  n'a  plus  d'autre  valeur  que  celle  de 
noble.  C'est  le  sens  qu'il  a  dans  la  vie  de  saint  Bonnet  de 
Clermont  (1)  de  saint  Didier  de  Gahors(2),  et  dans  quelques 
autres. 

Mais,  me  dira-t-on,  si  nos  sénateurs  ne  sont  pas  des 
sénateurs  romains,  qu'est-ce  qui  nous  défend  de  voir  en  eux, 
comme  au  V®  siècle,  des  sénateurs  municipaux,  des  curiales? 

Ici,  nous  sommes  obligés  d'aborder  une  question  des 
plus  obscures,  et  que  les  historiens  semblent  avoir  généra- 
lement évitée  :  celle  de  savoir  ce  que  sont  devenues  à  partir 
du  VP  siècle  les  institutions  municipales  en  Gaule  (3).  Elles 
n'ont  pas  disparu  brusquement,  comme  celles  du  gouver- 
nement central;  elles  out  survécu  pendant  quelques  siècles 
à  l'Empire.  Au  VI*  et  au  VII^  siècle,  nous  rencontrons 
encore  des  curies  à  Clermont,  à  Bourges,  à  Poitiers,  à  Sens, 
à  Angers,  à  Tours  (4);  leurs  membres  figurent  sous  le  titre 
de  curiales  dans  les  formules  de  Clermont,  de  Sens,  d'Angers 
et  de  Bourges  ainsi  que  dans  celles  de  Marculf  et  dans  un 
acte  de  Poitiers  (o)  ;  ils  sont  désignés  collectivement  sous  le 
le  nom  à' or  do  curiaei^)',  on  distingue  parmi  eux,  comme  à 

(1)  Cujus  pater  Theodatus,  mater  vero  Syagria  vocitala  est,  e  sénat»  romano 
dumlaxal  nobili  prosapia  SRM,  t.  VI,  p.  4i9. 

(2)  Bobila  senalrix  roniana,  SRM,  t.  IV,  p.  88S;  Poupardin,  c.  16,  p.  32. 

(3)  Quicherat,  De  l'enregistrement  des  contrats  à  la  curie.  {Biblioth.  de  l'École 
des  Chartes  ô^  série,  t.  I.  -1860);  Cliénon,  Étude  historique  sur  le  Defensor  civitatis. 
[youvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger,  4889). 

(4)  Fornml.  Andec.  1,  48;  Arvem.  1",  2  •;  Senon  39;  Tur.  2,  3,  20,  23,  28; 
Bituric.  3,  7;  Marculf.  II,  37;  Bibl.  Ec.  Chart.  LIX,  p.  244. 

(5)  Fo)-mul.  Andec.  32;  Arvern.  2»,  Seîion.  S9;  Bituric.  IS'-,  Marculf  II,  3,  36, 
37;  Bibl.  Ec.  Chart.,  l.  c. 

(6)  Farm.  Arvern.  i^,  2'^;  Turon.  3;  Bituric.  6,  15c. 


XIII.  —    LES    SÉNATEURS    EN    GAULE    AU    Vl^    SIECLE         113 

l'époque  romaine,  des  honorati  et  des  principales  {i);  il  ont 
à  leur  tête  le  defensor  (2),  quelquefois  le  ciirator  civitatis; 
ils  enregistrent  les  actes  de  transport  et  délivrent  des 
ordonnances  d'opprnnis  On  pourrait  donc  croire,  à  les 
voir  fonctionner  ainsi,  que  rien  n'est  changé,  mais  ce  serait 
une  erreur  profonde.  Eu  réalité,  les  actes  de  juridiction 
gracieuse  où  nous  trouvons  les  curies  occupées  épuisent 
tout  ce.  qui  leur  est  laissé  d'activité.  Elles  ont  perdu  leurs 
attributions;  elles  ne  président  plus  aux  destinées  de  la  cité, 
qui  sont  désormais  aux  mains  du  comte  et  de  ses  agents; 
elles  n'ont  plus  d'autre  juridiclion  ni  criminelle  ni  civile, 
elles  n'ont  gardé  que  la  modeste  mission  d'attester  les 
mutations  de  propriété,  et  même  ce  dernier  rôle  leur  sera-t-il 
enlevé  dès  que  naîtra  ua  ordre  nouveau.  Etant  à  ce  point 
déchues  de  leur  import;a)ce  première,  les  curies,  cela  va 
sans  dire,  n'ont  plus  aucun  allrait  pour  l'aiistocratie,  qui 
prendra  en  pitié  leurs  humbles  fonctions,  et  aucun  grand 
seigneur  ne  consentirait  à  siéger  parmi  les  petites  gens  qui 
désormais  les  composent  seuls.  Ce  sont  des  personnages  de 
rang  inférieur,  classés  olïiciellement  après  les  tribunî,  qui 
sont  les  agents  du  juge;  ils  portent  le  titre  louable  (lauda- 
biles),  qui  est  un  des  plus  modestes  de  l'anouaire  impérial; 
les  chroniqueurs  ne  parlent  jamais  d'eux,  ne  ])rononcent 
pas  même  leur  nom  et  ne  seml)ient  pas  se  douter  de  leur 
existence,  et  les  rares  fois  que  leur  chef,  le  defensor,  est 
mentionné  par  un  écrivain,  c'est  en  des  termes  qui  ne 
permettent  pas  de  voir  en  lui  un  membre  de  la  haute 
société.  Ce  n'est  pas  tout.  Il  vient  d'assez  bonne  heure  un 
moment  où  les  gens  qui  font  une  donation  à  une  église  se 
dispensent  de  la  faire  enregistrer  par  la  curie,  et  cela,  à 
cause  du  discrédit  où  est  tombée  cette  institution  :  Pre- 
sentem  vero  donationem  neqiiaquam  a  cvrialium  vilitaie 
gestis  municipalibus  alligare  ciiravimus  (3)    On  le  voit,  la 


(4)  Form.  Àndec.  i;  Arvern.  4^';  Turon.  8;  Bitur.  6,  i5^'>''. 

(2)  Andec.  i,Arvem.  1»>;  Turon.  2  et  3,  28;  Bitur.  S;  Senon.  39;  MarculfW,  37. 

(3)  Marculf.  Form.  II,  3,  avec  la  note  de  l'éditeur  Zeuraer,  p.  7S,  2.  Cf.  Cod. 
Theod.  VIU,  42,  8  et  Quicherat,  o.  c. 

K.  —  T.  n.  8 
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curialiuin  vilitas  n'a  rien  de  commun  avec  les  sénateurs 
de  nos  sources,  qui  sont,  eux,  l'élite  de  la  population  gallo- 
romaine. 

Si  donc  nos  sénateurs  ne  sont  ni  des  sénateurs  d'Empire 
ni  des  curiales,  que  sont-ils?  Simplement  des  grands  que  la 
langue  décadente  de  l'époque  orne  du  nom  de  sénateurs 
parce  qu'il  sonne  bien  et  qui  se  parent  volontiers  de  ce 
titre,  qui  attache  à  leur  supériorité  sociale  le  prestige 
toujours  survivant  de  la  majesté  romaine.  S'il  en  était 
autrement,  comment  s'expliquer  leur  nombre,  comment 
interpréter  des  expressions  comme  de  senatoribas  primis 
et  quel  sens  faudrait-il  attribuer  au  titre  de  senatrix  donné 
à  des  femmes  (1)? 

Quand  Grégoire  de  Tours  veut  louer  saint  Quentien  de 
Clermont  de  n'avoir  jamais  fait  de  distinction  entre  le 
riche  et  le  pauvre,  il  oppose  les  mots  pauper  et  senator  (2). 

Les  senatores  du  VP  siècle  ne  sont  donc  autre  chose  que 
les  riches,  c'est-à  dire  les  grands  propriétaires  fonciers. 

Ils  n'ont,  il  est  vrai,  aucun  privilège  politique,  mais  leur 
richesse  et  leur  prestige  héréditaire  leur  assurent  d'enviables 
suprématies.  Ils  forment  dans  la  nation  franque,  surtout 
dans  les  provinces  méridionales  et  centrales,  un  réseau  très 
serré  dans  les  mailles  duquel  ils  tiennent  le  reste  de  la 
population  enfermé.  Se  mariant  entre  eux  (3)  et  se  tenant 
jalousement  à  distance  du  peuple,  ils  sont  la  vraie  nation. 
Ce  sont  eux  qui  fournissent  au  roi  la  plupart  de  ses 
comtes  et  de  ses  autres  grands  officiers;  ils  le  forceront 
même,  en  614,  à  ne  les  choisir  que  parmi  eux  (4).  C'est 
parmi  eux  que   l'Église   prend  la   plupart  de   ses  prélats, 

(1)  Par  exemple  Vit.  s.  Caesarii,  I,  42;  Vit.  Patr.  Jurens  14;  V.  s.  ApoUinaris, 
10;  Fredeg.,  111,  7,  et  cf.  Grég.  Tur.  HF.  Il,  42  :  Injuriosus  et  Scholaslica,  senatores. 

(2)  Non  seposuit  vultum  pauperis  nec  meluit  personam  potentis,  secJ  una  eademquc 
ei  fuit  in  omnibus  sancla  libertas,  ut  ita  susciperet  penulam  pauperis  acsi  veneraretur 
logam  senatoris.  Greg.  Tur.,  VP.  IV,  o. 

(3)  LcducClirodinus  est  allié  à  toutes  les  grandes  familles  d'Austrasie.  Frédégaire. 
Epitotn.  58. 

(4)  V.  redit  de  Clotaire  II  l'cndu  en  G14,  c.  i2.  (Boretius,  Capitvlaria  regum 
Francorum,  t.  1,  p.  22). 
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et  l'on  n'a  pas  exagéré  en  parlant  de  familles  mitrées 
(domiis  infulataei  qui  tejidenl  à  rendre  les  siège  épiscopaux 
héréditaires  (1).  Souvent  nous  voyons  uni'  seule  famille  pos- 
séder à  la  fois  les  dignités  ecclésiastiques  et  civiles  :  tandis 
qu'un  de  ses  membres  est  évêque,  l'autre  est  comte  (2),  et  il 
n'est  pas  rare  que  de  cette  dernière  fonction  on  passe  à  la 
première  (3).  Voilà  bien,  malgré  l'absence  de  tout  titre 
légal,  une  aristocratie  de  fait,  de  laquelle  sortira,  au  bout  de 
quelques  générations,  la  classe  féodale,  ancêtre  de  la  noblesse 
française  d'aujourd'hui.  Celle-ci  est  essentiellement  autoch- 
thone  et  gallo-romaine,  du  moins  dans  son  immeiise  majorité, 
et  c'est  se  payt-r  d'illusions  que  de  lui  chercher  une  origine 
germanique. 

(1)  V.  rénuinération  dans  Loening,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts,  t.  II, 
p.  223;  j'y  ajoute  que  sur  le  siège  épiscopal  d'Uzès  on  se  succède  d'onde  à  neveu  : 
Ruricius,  Firminus,  Ferreolus,  cf.  Rettberg,  Kirchengeschichtc  Deutschlands ,  t.  II, 
pp.  134-133,  qui  est  cependant  à  contrôler. 

(2)  Nicelius,  comte  d'Aix  en  Provence,  est  frère  de  Rusticus,  évêque  d'Aire. 
HF.  VII,  31.  Le  duc  Lupus  a  un  fils  Romulfus  qui  devint  évêque  de  Reims.  HF.  X,  19. 

(3)  Maracharius  a  été  comte  puis  évêque  d'Angoulême  et  i!  a  pour  successeur  au 
comté  son  neveu  Nantinus.  HF.  V,  36. 


XIV 

De  rautorité  de  Grégoire  de  Tours 


INTRODUCTION 

Grégoire  de  Tours  étant  de  beaucoup  la  plus  importante 
de  nos  sources  historiques  pour  la  connaissance  des  origines 
franques,  il  est  essentiel  de  se  rendre  un  compte  exact  de 
son  autorité  et  de  la  valeur  qu'il  convient  d'accorder  à  ses 
renseignements.  Dans  quelle  mesure  est-il  bien  informé? 
Quand  parle-t-il  avec  une  parfaite  connaissance  des  faits, 
quand  n'est-il  que  i'écho  de  la  voix  populaire  et  l'enregis- 
treur de  la  légende?  A  cette  première  question  s'en  ajoute 
une  autre  qui  n'est  pas  moins  importante  :  Dans  le  récit  des 
choses  qu'il  connaît  et  dans  l'appréciation  des  hommes  qu'il 
met  en  scène,  sa  sincérité  et  son  impartialité  sont- elles 
entières,  et  n'arrive-t-il  pas  qu'elles  soient  altérées  par  la 
passion  ou  par  le  préjugé?  Pour  répondre  d'une  manière 
définitive  à  cette  double  question,  il  faut  soumettre  l'homme 
et  son  œuvre  à  une  enquête  plus  minutieuse  qu'on  ne  l'a 
fait  jusqu'à  présent,  quelle  que  soit  la  valeur  d'ailleurs 
incontestable    des   travaux    qui  lui    ont    été    consacrés    au 
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cours  du  siècle  passé  (1).  C'est  la  tâche  à  laquelle  je 
in'a[)pliquerai  dans  les  pages  qui  suivent.  Sans  l'épétcr  ce 
qui  a  été  bien  dit  par  mes  prédécesseurs  et  partant  des 
résultats  acquis,  je  me  propose  de  pousser  un  peu  plus  loin 
et  de  les  compléter.  Mon  travail  aura  un  triple  but  Dans 
une  première  partie,  j'étudierai  l'homme,  son  caractère,  son 
tour  d'espi'it,  ses  dispositions  intellectuelles  et  morales,  son 
éducation.  La  seconde  montrera  comment  il  a  conçu  sa  tâche 
d'historien  et  de  quelle  manière  il  s'y  est  pré[)aré  Dans  la 
troisième  enfin,  on  verra,  à  la  lumière  des  données  acquises 
par  cette  double  enquête,  le  degré  de  valeur  de  l'œuvre. 


L'HOMME. 

Son  éducation  latine  et  ecclésiastique.  ■■-  Son  loyalisme  franc.  -    Sa  foi 

religieui^e.  La  place  qu'y  tiennent  les  miracles.  —  Sa  sincérité.  —  Sa 

doctrine  du  gouvernement  temporel  de  la  Providence.  —  Son  aversion  pour 
l'arianisme.  —  Son  esprit  de  famille  —  Sa  vocation  d'historien. 

Fils  d'une  famille  patricienne  d'Auvergne,  élevé  dans  un 
milieu  entièrement  romain  et  foncièrement  catholique, 
Grégoire  de  Tours  est  par  toutes  ses  fibres  l'homme  de  sa 
cité  et  le  représentant  de  sa  race.  Son  éducation  a  été  celle 
que  recevaient  de  son  temps  les  jeunes  gens  de  bonne 
naissance  :  elle  a  été  latine,  le  latin  étant  non  seulement  la 
seule  langue  littéraire  mais  encore  la  seule  langue  usuelle  de 
l'Auvergne,  et  elle  a  été  ecclésiastique,  l'Église  ayant  seule 

(1)  Kries,  De  Gregorii  Turonensis  episcopi  vita  et  scriptis.  Breslau  1839. 

Loebell,  Gregor  von  Tours  und  seine  Zeit,  1839.  2«  édition  avec  préface  de  W. 
von  Sybel,  Leipzig  1869. 

G.  Monod,  Étudcx  critiques  sur  les  sources  de  l'histoire  mérovingienne,  ire  partie. 
Introduction.  Grégoire  de  Tours.  Marius  d'Avenrhes,  Paris  i872  (8*'  fascicule  de  la 
Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes). 

Giesebrecht,  Zehn  liitchcr  Frdnhisrher  Geschichte  von  Gregor  von  Tours  iibcrsetzt. 
Einleitung.  Leipzig  1878.  Nouvelle  édilion  pai'  S.  lliMlnuinn,  Leipzig,  191 1. 

Scriplorum  Bcrurn  Mcrovingicarum  tomus  I.  Gregorii  Turommsis  opéra.  Hunovi-e, 
i884.  InlroducUons  de  W.  Arndl,  pp.  1-30  el  de  D.  Kru.scli,  pp.  'jol-484. 
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conservé  au  VP  siècle  une  certaine  vie  littéraire  et  une 
tradition  pédagogique.  Les  lettres  antiques  n'ont  pas  été 
absolument  étrangères  à  sa  formation  intellectuelle,  mais 
elles  n'y  ont,  de  son  propre  aveu,  joué  qu'un  rôle  accessoire 
et  on  pourrait  le  considérer  dans  Thistoire  littéraire  comme 
le  premier  produit  d'une  culture  qui  ne  doit  presque  rien  à 
l'antiquité  (1).  11  n'a  connu  ni  le  grec,  qui  ne  fut  jamais  en 
Auvergne  qu'une  langue  savante,  ni  le  celtique,  qui  ne  se 
parlait  plus  de  son  temps,  même  dans  les  classes  inférieures, 
ni  le  franc,  qui  n"a  point  pénétré  en  Auvergne  parce  qu'elle 
est  restée  fermée  aux  Francs  d'origine  germanique,  ainsi 
que  je  l'ai  montré  (2).  Sa  langue,  son  esprit,  sa  culture  ont 
subi  exclusivement  l'empreinte  du  génie  latin  (3). 


(i)  V.  au  t.  I  Grégoire  de  Tours  et  les  études  classiques  au  Vie  siècle. 

(2)  V.  au  t.  I  Les  nationalités  en  Auvergne  au  VI<^  siècle. 

(3)  Rien  de  plus  fallacieux  que  les  arguments  invoqués  à  diverses  reprises  pour 
établir  qu'il  savait  une  de  ces  langues.  Ce  n'est  pas  parce  qu'à  l'occasion  il  croit 
pouvoir  nous  donner  la  signification  d'un  mot  grec,  celtique  ou  franc  qu'on  est  auto- 
risé à  conclure  à  une  connaissance  de  la  langue  :  où  irait-on  avec  un  pareil  critère? 
Il  donne  aussi  l'étymologie  du  nom  de  Zoroastre,  qui,  d'après  lui,  signifie  étoile  vivante  : 
est-ce  la  preuve  qu'il  sait  le  perse?  Quand  donc  il  nous  dit  qu'en  grec  Nicetius  veut 
dire  victorieux  {VP.  VIII,  i)  et  Thaumastus  admirable  (Glor.  Conf.  52)  cela  prouve 
simplement  que  de  son  temps  on  savait  encore  l'origine  de  ces  mots;  mais  lui-même 
nous  apprend  qu'il  se  servit  d'un  interprète  syrien  pour  traduire  en  latin  l'histoire 
des  Sept  Dormants  d'Ephèse.  {Glor.  Mart.  94).  Quand  il  nous  ;;pprend  qu'en 
allemand  le  dimanche  se  dit  jour  du  soleil  (HF.  III,  13)  et  que  Brachio  dans  la 
même  langue  signifie  ourson  (VP.  XII,  2),  cela  prouve  qu'on  le  lui  a  dit  et  non 
qu'il  a  des  notions  de  l'idiome  germanique.  Il  ne  faut  pas  davantage  soutenir  avec 
M.  Hauck  (Kirchengeschichte  Deutchlands,  3^  éd.,  t.  I,  p.  ^3)  qu'il  sait  le  celtique. 
Il  est  suffisamment  établi  que  le  celtique  était  mort  en  Gaule  avant  l'époque  de 
Grégoire  (cf.  Windisch  dans  Groeber,  Grundriss  der  romanischen  Philologie,  t.  I,  e*- 
les  raisonnements  de  Bonnet,  Le  Latin  de  Grégoire  de  Tours,  pp.  23-26,  ne  sauraient 
infirmer  cette  vérité.  Grégoire  sait  sans  doute  que  le  temple  du  Puy  de  Dôme 
s'appelait  en  celtique  Vasso-Galate  {HF.  I,  32),  mais  tout  le  monde  le  savait  comme 
lui.  Il  n'y  a  pas  une  petite  fille  aujourd'hui,  pour  peu  qu'elle  ait  suivi  son  catéchisme, 
([ui  ne  sache  qu'Emmanuel  signifie  en  hébreu  Dieu  avec  nous  et  Kyrie  Eleison  Seigneur 
ayez  pitié  de  nous;  dira-t-on  qu'elle  sait  l'hébreu  ou  le  grec?  Ce  n'est  pas  tout.  La 
Gallica  lingua  dont  Grégoire  parle  dans  le  Gloria  Confessorum  72  signifie  simplement 
langue  usitée  dans  la  Gaule,  et  par  là  Grégoire  ne  pense  pas  nécessairement  au 
celtique;  il  suffît  de  citer  son  texte  :  Cimiterium  igitiir  apud  Agustidunensim  urbem 
gallica  lingua  vocitavit  [polyandruni]  eo  quod  ibi  fuerint  multorum  hominuni  cadavera 
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Qu'on  se  garde  toutefois  bien  de  croire,  comme  seraient 
tentés  de  le  faire  nos  contemporains,  que  ce  Romain,  que  ce 
Latin  ait  pour  les  conquérants  germaniques  de  son  pays 
l'antipathie  de  race  et  de  culture  que  montre  encore  d'une 
manière  si  accentuée  son  compatriote  Sidoine  Apollinaire!  (1) 
Rien  n'est  plus  étranger  à  Grégoire  que  de  voir  dans  les 
Francs  germaniques  des  étrangers.  Il  est,  avec  tout  son 
peuple,  sincèrement  rallié  au  régime  inauguré  par  la  conquête 
mérovingienne;  il  partage  avec  les  conquérants  ce  titre  de 
Franc  qui  sera  désormais  le  seul  nom  national  des  Gallo- 
Romains.  Quand  il  dit  les  Francs,  il  entend  son  propre 
peuple;  s'il  veut  parler  des  conquérants  germaniques,  il  les 
appelle  les  barbares,  sans  aucune  intention  méprisante  et 
dans  le  sens  que  la  Loi  salique  elle  même  donne  à  ce  mot,  Les 


funerata.  Le  mot  polyandi-um  que  je  rétablis  d'autorité  privée  dans  le  texte,  parce  que 
sa  disparition  rendrait  le  passage  inintelligible,  n'est  pas  un  mot  celtique,  mais  il 
fait  partie  du  vocabulaire  latin  de  la  Gaule,  qui  l'a  emprunté  comme  tant  d'autres 
expressions  au  grec.  Ce  sont  nos  idées  philologiques,  à  nous  modernes,  qui  nous 
empêchent  parfois  de  saisir  le  sens  des  anciens.  Quand  Beda,  Historia  ecclesiastica 
gentis  Ânglorum  V,  -li,  dit  de  la  ville  d'Utrecht  où  s.  Willibrord  fut  évêque  :  quod 
antiquo  gentium  illarum  verho  Viltaburg,  id  est  oppidum  Viltorum,  lingua  autem 
gallica  Trajectiim  vocatur,  il  parle  comme  Grégoire  de  Tours;  pour  lui  aussi  la  lingua 
gallica,  c'est  la  langue  qui  se  parle  dans  la  Gaule  de  son  temps,  c'est-à-dire  le  latin. 
De  même  la  biographie  de  s.  Oyan  {SRM.  t.  III,  2)  écrit  -.haud  longe  a  vico  eut 
vetusta  paganitas  ob  celebritatan  clausuramque  fortissimam  sitperslitiosissimi  templi 
gallica  lingua  haniodori  id  est  ferrei  hostii  indidit  nomen.  Ici  c'est  l'allemand  qui 
est  appelé  gallica  lingua,  toujours  parce  qu'il  est  parlé  dans  l'est  de  la  Gaule. 

Grégoire  de  Tours  ne  serait  pas  seul  à  être  un  écrivain  polyglotte  si  le  critère  que 
je  conteste  était  admis;  Fortunat  aussi  saurait  le  celtique  puisqu'il  écrit  (Carm.I,  9,  8)  : 

domine  Vernernetis  voluit  vocitare  vetustas 

Quod  quasi  fanum  ingens  gallica  lingua  refert. 
et  le  franc  puisque  {Carm.  IX,  \,  27)  il  interprète  par  celte  langue  le  ncmi  de 
Chilpéric  : 

Chilperice  potens,  si  interpres  barbarus  e.rstet, 

Adjutor  fortis,  hoc  quoque  nomen  habcs. 
li  écrit  ailleurs  {Cann.  VII,  18)  à  un  ami  :  «  Si  vous  n'aimez  pas  de  m'écrire  en 
latin,  faites-le  en  hébreu,  en  persan,  en  grec  ou  en  runes  «.  On  ne  soutiendra  pas 
qu'il  y  ait  ici  autre  chose  qu'un  jeu  d'esprit. 

(4)  Sidon.  Cann.  XIl;  Episl.   VII,   14  :  barbnros  vitas,  (juia  mali  putantur;  ego, 
etiamsi  boni. 
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sentiments  qu'il  professe  vis-à-vis  du  régime  en  vigueur  de 
son  temps  sont  ceux  d'un  loyalisme  sincère  et  sans  arrière- 
pensée,  qui  ne  met  pas  un  instant  en  doute  la  légitimité  du 
pouvoir  exercé  par  la  dynastie  mérovingienne  Grégoire 
respecte  dans  les  fils  de  Glovis  ses  souverains  naturels;  il 
s'intéresse  à  eux,  il  s'afflige  des  deuils  qui  frappent  leur 
famille  (1),  il  se  <lésole  des  querelles  fratricides  entre  eux  et 
qu'il  raconte,  nous  dit  il  lui-même,  avec  douleur  (2);  il 
gourmande  ces  princes,  qui  sont  des  frères  ennemis,  avec 
une  audace  mais  aussi  avec  une  aflection  toute  dynastique; 
il  leur  rappelle  le  souvenir  glorieux  de  Glovis,  qui  a  fait  la 
patrie  si  grande  et  si  belle,  et  dont  ils  devraient  avoir  à  cœur 
de  suivre  les  traces  (3).  Vis-à-vis  de  l'étranger,  son  patrio- 
tisme s'affirme  avec  énergie;  il  ne  veut  pas  que  le  royaume 
franc  soit  humilié  (4),  Lui-même  entend  bien  être  tenu  pour 
un  Franc  et  il  revendique  ce  titre  dans  son  livre  qu'il  intitule 
fièrement,  lui  fils  de  l'Auvergne,  Historia  Francorum. 
D'une  opposition  entre  Gallo-Romains  et  Francs  rêvée  par 
les  historiens  modernes,  il  n'y  a  pas  la  moindre  trace  dans 
sa  pensée,  non  plus  que  dans  les  événements  dont  il  s'est 
fait  le  consciencieux  narrateur.  L'alliance  du  passé  romain  et 
de  l'avenir  germanique,  à  laquelle  Sidoine  Apollinaire  est 
resté  rebelle  jusqu'à  la  fin,  est  entièrement  accomplie  dans 
la  personne  de  Grégoire  de  Tours,  et  tel  est  le  premier 
caractère  qu'il  faut  noter  chez  lui,  si  l'on  veut  comprendre 
sa  vraie  signification  d'historien 

Immédiatement   après    sa   foi   nationale,   et   la   dépassant 

(1)  Quod  dici  dolor  est,  dit-il  en  parlant  de  la  mort  tragique  de  Tliéodebert,  fils 
de  Chilpéric.  HF.  IV,  oO. 

Tout  le  peuple,  dit-il,  HF.  V,  34,  pleura  les  enfants  de  Chilpéric.  Et  l'on  sait 
combien  il  déteste  ce  roi,  mais  le  senlimenl  dynastique  l'emporte  sur  l'antipathie 
personnelle. 

(2)  Dolorem  ingerit  animo  ista  civilia  bella  referre.  HF.  IV,  50. 

Taedet  me  bcllorum  civilium  diversitatis,  quae  Francorum  gentem  et  regnum 
valde  prolorunl.  HF.  V,  prolog. 

(3)  HF.  IV,  iS;  V,prol. 

(4)  Ce  sont  du  moins  les  sentiments  ([u'il  fait  exprimer  par  l'évèque  de  Toulouse 
MagnuK,  qui  veut  la  perte  du  prétendant  Gundovald,  nequix  coctraneorum  Francorum 
regnum  audeat  violare.  HF.  VU,  27. 
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(iailleurs  en  intensité  et  en  cerlitudo,  je  note  sa  foi  religieuse. 
C'est  la  foi  du  charbonnier;  elle  n'a  [as  de  li)nitc,  elle  n'a 
jamais  connu  la  moindre  atteinte  du  doute  II  s'en  faut  de 
beaucoup  qu'elle  soit  tout  à  fait  «éclairée  ou  complètement 
dégagée  de  toute  rémiuiscence  païemit-  S'il  réprouve  la  pra- 
tique des  aus[)ices,  qui  est,  selon  lui,  propre  aux  barbares  (1), 
il  reste  fidèle,  en  dépit  des  interdicfiovis  conciliaij'es  (2),  à 
celle  des  sorts  bibliques  (3).  Il  cr.dt  à  la  vertu  magique  de 
certaines  amu!ette.«  :  si  la  ville  de  Paris,  pendant  un  certain 
temps,  n'a  connu  ni  serpents  ni  loirs,  c'est  à  cause  des 
images  de  ces  aniiuaux  malfaisants  qui  étaient  enterrées 
dans  son  pont;  lorsqu'on  les  enleva,  ils  reparurent  (4).  Il  est 
convaincu  de  la  valeur  prophétique  d'une  multitude  de 
phénomènes  naturels  tels  que  météores,  tremblements  de 
terre,  ete  (o).  II  y  a  là  pour  lui  autant  de  preuves  de 
l'existence  du  monde  surnature!  que  lui  enseigne  la  doctrine 
catholique  et  de  l'irtervention  de  la  Providence  dans  les 
choses  d'ici-has 

Mais  ce  qui  la  prouve  bien  »)!us  oe  qui  en  est  la 
manifestation  écl.-îtante  et  quotidienne,  c'est  le  miracle.  Le 
miracle,  dans  la  pensée  de  Grégoire,  n'est  pas  un  acte 
extraordinaire  et  excojitionnel  de  la  Providence  suspendant 
momsntanément  le  cours  des  lois  naturelles  ou,  si  l'on  veut, 
de  ce  que  nous  prenons  pour  elles,  c'est  au  contraire  une 
manifestation  régulière  et  quotidienne  «le  la  puissance  divine, 
qui,  dès  ce  bas  monde,  distribue  les  récompenses  et  les 
punitions.  On  peut  dire  que  Grégoire  ne  connaît  rien  de 
plus  naturel  que  le  surnaturel;  il  on  est  tellement  iinprégné 
qu'il  ne  saaivdt  se  figurer  le  monde  atitrement  que  comme 
ui;e  machine  dont  l'auteur  vi<;nt  à  chaque  iust;;nt  corriger, 
suspendre  ou  modifier  le  fonctionnement;  aussi  les  merveilles 
les    plus   surprenantes   de   l'histoire   ne    lui   inspirent- elles 

(1)  HF.  Vit,  29. 

(2)  Concile  d'Orléans  Mi  c.  30. 

(3)  HF.  IV,  46;  V,  U  et  49,  p.  240. 

(4)  HF.  Vni,  33. 

(••i)  HF.  IV,  31;  V,  18  (p.  21»),  3'j,  3o;  VI,  I  i  cl  :U;  Vil,  M  ;  IX,  ."J  if.  V,  So; 
De  Cursu  Stell.  34. 
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pas  le  moindre  doute  :  tout  au  contraire,  dans  les  contro- 
verses il  invoque  les  miracles  comme  preuve  (1)  et  volontiers 
il  argue  de  ceux  du  présent  pour  établir  la  vérité  de  ceux 
du  passé  (2)  Il  a  été,  tout  le  premier,  favorisé  d'un  grand 
nombre  de  miracles  (3);  son  père,  sa  mère,  ses  proches  ont 
été  l'objet  de  semblables  faveurs  (4)  ;  il  est  tels  autres 
miracles  qu'il  a  vus  de  ses  yeux  ou  dont  il  a  été  l'occasion  (o); 
autour  de  lui,  il  y  a  quantité  de  miraculés  dont  il  a  recueilli 
de  première  main  le  témoignage  (6);  il  a  entendu  beaucoup 
de  témoins  dignes  de  foi  qui  l'ont  renseigné  (7).  Aussi  croit-il 
pouvoir  écrire  en  toute  assurance  qu'il  ne  raconte  que  ce 
qu'il  a  vu  ou  qu'il  sait  de  bonne  source  (8). 

Il  connaît  des  miracles  qui  se  reproduisent  périodiquement 
chaque  année,  par  exemple,  les  fontaines  miraculeuses 
d'Espagne  (9),  ou  encore  les  fleurs  à  forme  de  colombe  qui 
poussent  tous  les  ans  le  10  décembre  sur  la  tombe  de  sainte 
Eulalie  à  Mérida  (10).  Dans  son  propre  diocèse,  il  y  a  un 
homme  d'Yzeures  dont  tous  les  ans,  au  jour  anniversaire 
d'un  vol  sacrilège  commis  par  lui,  la  tête  grossit  et  les  yeux 
gonflent  au  point  qu'ils  semblent  près  de  jaillir  hors  de  leurs 
orbites (11).  Il  se  fait  le  greflier  des  miracles  qui  ont  lieu  tous 

(i)  Par  exemple,  HF.  V,  -17;  X,  13. 

(2)  Virt.  Mart.  praef.  et  II,  42. 

(3)  Gl.  Mart.  10,  oO,  86;  Gl.  Conf.  13,  43,  43,  63,  82;  Virt.  Jul.  23;  VP.  H, 
2,  3;  Virt.  Mart.  I,  33;  II,  4,  32,  60;  III,  i  3,  39,  60;  IV,  i,  2. 

(4)  Gl.  Mart.  30,  70,  83,  83;  Gl.  Conf.  3,  84;  VP.  VII,  2;  XIV,  3;  Virt.  Jul. 
23,  24  ;  Virt.  Mart.  II,  2  ;  III,  10  ;  VP.  XIV,  3. 

(o)  Gl.  Mart.  S,  14;  Virt.  Mart.  II,  16,  43;  IV,  28,  3b,  38;  HF.  II,  23:  IV,  32. 

(6)  Gl.  Mart.  73;  Gl.  Conf.  13,  82;  Virt.  Mart.  II,  24;  HF.  VI,  6,  infne. 

(7)  HF.  V,  6;  VI,  8,  p.  234;  Gl.  Mart.  81,  87,  101  ;  Gl.  Conf.  I;  Virt.  Jul.  28  ; 
Virt.  Mart.  I,  13;  IV,  S.  VP.  II,  2,  p.  670,  VIII,  11. 

(8)  El  licet  serraone  ruslico  tanien  celare  passus  non  sum,  quae  aut  ipse  vidi  aut 
a  fidelibus  relata  cognovi.  HF.  V,  6. 

Nos  quod  a  .sapiontibus  et  cei'le  iilis  hominilnis;  qui  in  eodem  locum  accesscrani 
verum  cognovirnu?  ea  inserere  studerenuis  paginae.  HF.  I,  10. 

(9)  Gl.  Mart.  24  ;  HF.  V  17  ;  VI,  43  ;  X,  23.  C'est  le  castrum  Oxser  (.lulia  Constantia 
des  Romains)  près  de  Séville. 

(10)  Glor.  Mart.  90. 

(11)  Haec  autem  ci  singuîis  annis  eveniunt  in  die  illa  ([iia  furluni  admisit.  Glor. 
Mart.  38. 
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les  jours  au  tombeau  de  saint  Martin;  il  attend  le  soixantième 
pour  finir  le  livre  II  du  Virtiites  Martini;  il  renvoie  les 
incrédules  à  la  basilique  de  Tours  pour  y  être  témoins  des 
merveilles  qu'ils  nient(l).  Sa  candeur  est  grande;  du  moment 
qu'un  fait  lui  est  présenté  comme  d'ordre  surnaturel,  on 
peut  dire  qu'il  l'acceiite  d'emblée;  il  se  reprocherait  tout 
doute  comme  un  manque  de  foi  (2).  Celui  qui  doute,  dit-il 
quelque  part,  est  possédé  du  mauvais  esprit  (3).  C'est  au 
même  esprit  qu'il  attribue  l'idée  qui  lui  est  venue,  quand 
ii  éttiit  malade,  de  se  faire  saigner  au  lieu  de  recourir 
dii'eetemeni,  à  saint  Martin  (4)  Une  autre  fois,  il  s'accuse 
lui-même,  en  ternies  d'une  grande  véhémence,  d'être  resté 
longtemps  incrédule  au  miracle  de  la  multiplication  de 
rhuiie  qui  brillait  dans  les  lampes  deva/it  l'autel  de  la  Sainte 
Croix  à  Poitiers  :  il  fallait,  nous  dit-il,  que  j'en  fusse  témoin 
pour  y  croire  (5).  Voyez  avec  quelle  confiance  il  accepte, 
après  quelques  scrupules,  le  linge  qu'on  lui  présente  comme 
ayant  enveloppé  à  Jérusalem  la  v)'aie  Croix!  (6)  Jamais,  dès 
qu'un  fait  lui  est  raconté  comme  miraculeux,  les  indices  les 
plus  évidciits  no  sauraient  éveiller  sa  défiance;  il  y  en  a  des 
preuves  qui  ne  laissent  {)as  de  faire  sourire. 

Dans  un  temps  où  le  charlatanisme  faisait  partout  des 
dupes,  il  n'a  jamais  démenti  quiconque  racontait  un  fait 
d'ordre  surnaturel,  excepté  lorsqu'il  s'agit  de  la  prédiction 
d'une  pythonissc,  ou  d'uu  miracle  îittribué  à  un  hérétique. 
Alors,  mais  alors  seulement,  l'esprit  critique  s'éveille  chez 
lui,  et  il  discute  le  fait  allégué  ou  s'en  moque  (7). 

(1)  Quod  si  quis  esl  adlmc  inlidelis  et  aeniiilus,  ut  hoc  non  oredat,  accédât  ad 
basilicam,  et  videbit  colidie  et  nova  agi  et  qnae  lacla  diiduin  fuerant  iterari.  Glor. 
Conf.  G. 

(2)  HF.  VI,  8,  p.  2oi;  Gl.  Mart.  31,  87,  tOl;  Gl.  Conf.  \  ;  Vii-t.  Jiil.  28;  Virt. 
Mart.  I,  43. 

(3)  Vin.  Mart.  H,  32. 

('()   Virt.  Mart.  II,  60;  cl'.  HF. 
(r.)  Gl.  Mart.  5,  p.  490. 

(6)  Gl.  Mart.  u,  p.  49i  înjra. 

C'est,  si  je  ne  me  trompe,  en  l'honneur  de  ce  lini^o  minuuleiix  (|u'il  til  l'aire  dans 
sa  maison  l'oratoire  pour  lequel  Forliinat  composa  son  pocnie  Cann.  Il,  3. 

(7)  HF.  V,  H  :  valde  irridcbam  liominem  qui  talia  credi  putabal. 
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En  même  temps,  sa  sincérité  est  aussi  grande  que  sa 
crédulité.  Racontant  un  miracle  qui  s'est  produit  en  sa 
présence  mais  que  ses  yeux  n'ont  pas  vu,  il  déclare  qu'il  n'a 
pas  été  digne  d'en  être  le  témoin  (l).  Une  autre  fois,  une 
lumière  miraculeuse  s'éteint  dès  qu'il  s'en  approche,  et  cela, 
nous  dit-il,  à  cause  de  ses  péchés  (2).  Il  pousse  l'humilité 
jusqu'à  nous  apprendre  qu'il  a  été  puni  pour  s'être  vanté 
d'avoir  obtenu  une  faveur  miraculeuse  (3).  Gomment,  au 
surplus,  douter  de  son  absolue  confiance  quand  on  lui  voit 
raconter  l'histoire  de  l'archidiacre  Léouaste,  qui,  devenu 
aveugle  et  ayant  obtenu  une  demi-guérison  au  tombeau  de 
saint  Martin,  voulut,  rentré  à  la  maison  et  sur  la  foi  d'un 
médecin  juif,  compléter  l'œuvre  du  saint  en  se  faisant  mettre 
des  ventouses.  Aussitôt  il  retomba  dans  une  cécité  complète 
et  ce  fut  en  vain  qu'il  alla  demander  une  nouvelle  guérison  à 
saint  Martin.  «  Que  cette  aventure,  ajoute  notre  narrateur 
par  manière  de  conclusion,  apprenne  à  tout  chrétien  à  ne 
pas  recourir  aux  secours  de  la  terre  lorsqu'il  a  obtenu  la 
faveur  d'un  médecin  céleste  »  (4). 

Cette  croyance  à  la  pérennité  des  miracles  est  elle-même 
justifiée  par  sa  doctrine  de  gouvernement  temporel  de  la 
Providence.  Celle-ci,  dans  l'idée  de  Grégoire,  intervient 
régulièrement  pour  punir  dès  ici-bas  les  mauvais  ou  récom- 
penser les  bons.  Si  le  royaume  des  Francs  est  prospère, 
c'est  parce  qu'il  est  catholique;  si  les  Yisigoths  sont  vaincus, 
c'est  parce  qu'ils  sont  ariens.  C'est  à  cause  de  ses  péchés  que 
le  prince  Chramn  périt  jeune  (o)  C'est  parce  qu'elle  a  fait 
périr  le  fils  de  Gontran  que  la  reine  Marcatrude  voit  mourir 
son  propre  fils  (6).  C'est  parce  qu'il  a  épousé  une  religieuse 
que  Charibert  doit  mourir  après  avoir  assisté  à  la  mort  de 


(1)  Glor.  Mart.  80;  cf.  ibid  \  (on  ne  voit  le  miracle  que  si  on  le  méi-ile)  ;  Virt. 
Mart.  I,  4  ;  VP.  XVI,  2. 

(2)  Gl.  Mart.  8. 

(3)  Gl.  Mart.  83. 

(4)  HF.  V,  0. 

(5)  HF.  IV,  43. 

(6)  HF.  IV,  23.  Cf.  HF.  V,  17,  où  Gontran  dit  lui-même  :  Evenit  impulsu  pecca- 
torum  meorum  ut  absque  liberis  remanerem. 
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celle-ci  (1)  Grégoire  a})plique  ce  point  de  vue  à  l'histoire  du 
roi  Glodomir  et  de  l'eiupereur  Maxime  dans  les  discours  qu'il 
tient  aux  Pères  du  concile  de  Paris  'i).  C'est  parce  que 
Goutraii  voulait  prendre  des  mesures  contre  plusieurs 
évoques  que  Dieu  le  frappe  de  maladie  (3). 

Grégoire  n'aurait  été  ni  de  son  lenjps  ni  de  son  milieu  si 
sa  foi  religieuse  n'avait  présenté  le  caractère  d'une  rigoureuse 
orthodoxie  catholique.  Dans  un  monde  où  il  n'y  avait  pas  de 
question  plus  brûlante  que  la  question  confessionnelle,  où 
l'avenir  tout  entier  dépendait  de  la  solution  que  recevrait 
le  conflit  du  catholicisme  et  de  l'afianisme,  où  la  [)remière 
de  ces  deux  confessions  était  celle  de  la  patrie  et  l'autre  celle 
de  l'ennemi  baibare,  comment  Grégoire  aurait-il  pu  n'étie 
point  passionnément  antiai'ien  et  passionnément  orthodoxe? 
Aussi  est-il  l'un  et  l'autre  de  toute  la  force  de  son  âme.  Son 
premier  soin,  en  ouvrant  son  Histoire  des  Francs,  c'est  de 
faire  sa  profession  de  foi,  dans  laquelle  il  s'étend  avec  une 
sollicitude  visible  sur  la  divinité  du  Christ  et  sur  le  dogme 
de  la  Trinité,  deux  points  fondamentaux  qui  séparaient  les 
catholiques  des  ariens,  et  il  polémise  avec  ceux-ci  à  ce 
sujet  (4). 

Au  début  du  livre  III  du  même  ouvrage,  il  reprend  le 
même  sujet,  et  il  entreprend  de  montrer  la  Providence 
comblant  de  ses  faveurs  ceux  qui  confessent  la  Trinité, 
comme  saint  Hilaire  et  comme  Clovis,  tandis  qu'Arius  lui- 
même  et  ses  sectateurs,  comme  Alaric  II,  Gondebaud  et 
Godegisil  ont  péri  misérablement  (5).  Racontant  la  légende 
d'Amalasonte,  qui  aurait  fait  périr  sa  mère  en  empoison- 
nant le  vin  eucharistique  qu'elle  lui  fit  boire,  il  triomphe  de 
voir  que  le  sacrement  hérétique  n'est  pas  à  l'abri  de  ces 
maléfices  du  démon,  tandis  que  nous,  ajoute-t-il,  qui  confes- 
sons la  Trinité,  même  si  nous  absorbions  un  poison  au  nom 
du  Père,   du  Fils   et  de  l'Esprit   saint,  il   ne  saurait  nous 

(d)  HF.  IV,  26. 

(2)  IIF.  V,  -18. 

(3)  HF.  Vlil,  20. 

(4)  HF.  1,  prol. 

(5)  HF.  111,  prol. 
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nuire  (1).  Aussi  est-il  plein  d'horreur  pour  Thérésie  arienne, 
qu'il  trouve  «  fétide  »  (2).  Il  accueille  avec  plaisir  les  histo- 
riettes qui  montrent  les  prêtres  de  l'arianisnie  sous  un  jour 
défavorable  (3),  Lui-même  ne  peut  pas  disputer  avec  un 
arien  sans  que  bientôt  la  conversation  ne  prenne  un  ton 
orageux,  et  c'est  avec  une  secrète  complaisance  qu'il  nous 
redit  les  arguments  et,  à  l'occasion,  les  gros  mots  dont  à 
cette  occasion  il  accable  ses  interlocuteurs  (4).  Ce  sont  les 
Goths  surtout  qui  représentent  pour  lui  l'arianisme;  aussi 
professe-t-il  pour  eux  un  mépris  dans  lequel  la  passion 
patriotique  s'unit  à  la  passion  religieuse.  C'est,  à  l'entendre, 
un  peuple  affreux  (5),  une  nation  de  lâches ,  habituée  à 
ti-embler  (6)  et  connue  pour  assassiner  ses  souverains  (7j. 

Pour  compléter  cette  caractéristique  de  Grégoire,  il  faut 
noter  encore  l'intensité  de  son  esprit  de  famille.  Il  ne  se 
borne  pas  à  être  tendrement  attaché  à  sa  mère  et  à  tous  les 
siens,  il  est  fier  de  la  noblesse  de  sou  origine  et  il  se 
complaît,  comme  je  l'ai  montré,  à  la  présenter  en  toute 
occasion  comme  la  première  de  la  Gaule  (8).  Et  cette  famille, 
comme  il  la  met  en  vedette  chaque  fois  que  ie  nom  d'un  d3 
ses  membres  vient  sous  sa  plume  !  N'a-t-elle  pas  fourni 
plusieurs  saints,  et  ne  compte  t-elle  pas  en  grand  nombre 
des  prélats  qui  ont  illustré  divers  sièges  épiscopaux?  Racon- 
tant une  conspiration  dans  laquelle  avait  trempé  un  de  ses 


(1)  Quid  contra  haec  miseri  haeretici  respondebunt  etc.  HF.  III,  31. 

(2)  Pater  autem  ejus  faetidae  se  illius  Arianae  sectae  una  cum  incolis  loci  subdi- 
deral.  Virt.  Mart.  I,  11.  Cf.  Glor.  Conf.  48,  où  les  Gotlis  consacrent  l'église  de  Riom 
ad  suae  sectae  immunditiam. 

(3)  Histoire  de  l'évèque  Vandale  Cyrola.  HF.  II,  3. 

(4)  HF.  V,  43  ;  VI,  40. 

(o)  Horrendi  Gotlii  HF.  VIII,  30. 

(6)  Ut  Gothorum  pavere  mos  est.  HF.  II,  27. 

,7)  Suniserant  enira  Gothi  hanc  delestabilem  consuetudinem,  ut  si  quis  eis  de 
regibus  non  placuisset  gladio  eum  adpeterent.  HF.  III,  30.  Il  est  vrai  que  sur  douze 
rois  visigoths  antérieurs  à  Agila,  contemporain  de  Grégoire,  sept  ont  péri  assassinés, 
notammant  les  trois  prédécesseurs  d'Agila.  Mais  Grégoire  aurait  pu  se  rappeler 
Sigebert  et  Cliilpéric,  et  les  innombrables  tentatives  d'assassinat  dont  furent  l'objet 
Brunehaut  et  le  loi  Gontran,  et  qu'il  raconte  lui-même. 

(8)  V.  ci-dessus  Les  Sénateurs  en  Gaule  au  F/«  siècle. 
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diacres,  qui  se  flattait  de  débarrasser  la  Touraine  «  des 
Auvergnats  »  :  «  Le  malheureux,  écrit-il,  ignorait  qu'à  part 
cinq  seulement,  tous  nics  prédécesseurs  sur  le  siège  de 
Tours  étaient  des  membres  de  ma  famille!  »  (1). 

Ce  patriote,  cet  orthodoxe,  ce  patricien  se  distingue  de 
ses  pairs  par  la  passion  intellectuelle  qui  lui  a  valu  l'attention 
de  la  postérité.  Il  a  une  vraie  vocation  d'historien.  Elle 
lui  est  venue  de  bonne  heure  dans  ce  milieu  évocateur 
de  Glermont,  boulevard  de  l'indépendance  gauloise  sous 
Vercingétorix,  dernier  asile  de  la  civilisation  romaine  sous 
Ecdicius.  Il  vivait  là,  membre  d'une  famille  qui  gardait 
jalousement  de  grands  souvenirs,  fils  dune  mère  qui  descen- 
dait de  Vettius  Epagatus,  le  premier  martyr  de  Lyon.  Sa 
ville  natale  était  remplie  de  sanctuaires;  il  circulait  de  l'un 
à  l'autre,  invoquant  les  saints  qu'on  y  vénérait,  guéri  par 
eux,  remplissant  son  esprit  et  son  cœur  des  légendes  mer- 
veilleuses qu'on  racontait  autour  de  leurs  tombeaux.  Les 
grands  sarcophages  rangés  le  long  des  murs  dos  églises  lui 
redisaient  de  douces  ou  tragiques  histoires,  comme  celle  des 
époux  vierges  ou  celle  du  prêtre  enterré  vivant  II  accompa- 
gnait ses  parents  et  les  fidèles  de  sa  ville  au  pèlerinage 
annuel  de  saint  Julien  de  Brioude  et  en  rapportait  un  culte 
de  prédilection  pour  ce  martyr,  qui  avait  versé  son  sang  en 
Auvergne.  Devenu  grand,  sa  curiosité  s'alimentait  aux 
mêmes  sources  que  sa  piété.  Il  lisait  les  inscriptions,  il 
demandait  aux  sacristains  l'explication  des  peintures  qui 
ornaient  les  murs  des  églises  (2)  :  voyez,  par  exemple, 
comme  il  nous  raconte  son  voyage  de  Vienne  (3)  ou  sa  visite 
au  diacre  Walfroi  à  Garignan  (4)  :  cela  fait  penser  à 
Froissart,  parfois  aussi  à  ÏOld  Mortality  de  Walter  Scott. 
Un  jour,  l'idée  lui  viendra  de  partager  avec  le  public 
le  trésor  de  notions   curieuses  ou   édifiantes  qu'il  a   ainsi 

(4)  HF.  V,  49  :  ignorans  miser,  quod  pi'aeter  quinque  episcopos  reliqui  omnes, 
qui  sacerdotium  Turonicum  siisceperunt,  parentum  nostrorum  prosapiae  sunt 
conjuncti. 

(2)  Glor.  Conf.  61 . 

(3)  Vin.  Julian.,  2. 

(4)  HF.  VIII,  io. 


XIV.   —    DB    l'autorité    DE    GRÉGOIRE    DE    TOURS.  129 

recueilli,  et,  une  fois  la  tâche  entreprise,  il  y  prendra 
tellement  goût  qu'il  ne  la  quittera  plus,  et  qu'il  mourra  la 
plume  à  la  main.  Son  Gloria  Confcssoruni  renferme  la  trace 
éloquente  de  cette  activité  qui  se  soutient  jusqu'au  dernier 
jour  :  il  y  avait  déjà  marqué  la  place  des  chapitres  105,  106 
et  107,  mais  la  mort- le  saisit  avant  qu'il  eût  le  temps  de  les 
écrire,  et  les  pages  qu'il  leur  destinait  sont  restées  blanches. 
Ce  zèle  de  Grégoire  pour  son  métier  de  chroniqueur  est 
d'autant  plus  remarquable  qu'il  se  voyait  moins  encouragé 
dans  son  entreprise.  Sidoine  Apollinaire,  dont  le  prestige 
était  grand  à  ses  yeux  et  dont  certes  les  avis  n'étaient  pas 
à  dédaigner  pour  Grégoire,  avait  fortement  déconseillé  au 
clergé  les  études  historiques,  à  raison  des  diflicultés  et  même 
des  dangers  qu'on  y  rencontrait  (1).  Il  ne  fallait  pas  à 
Grégoire  une  médiocre  passion  pour  l'historiographie  et  une 
médiocre  conscience  de  lui-même  pour  oser  aller  à  l'encontre 
des  conseils  d'une  pareille  autorité.  Qu'en  un  temps  où  plus 
personne  ne  se  souciait  d'un  travail  intellectuel  désintéressé, 
il  se  soit  imposé  cette  tâche  d'ordre  d'idéal  d'arracher  à 
l'oubli  le  passé  de  son  peuple,  voilà  le  premier  de  ses  titres 
au  respect  et  à  la  reconnaissance  de  la  postérité. 


(1)  Scriptio  historica  videtur  ordine  a  nostro  multum  abborrere,  cujus  inchoatio 
invidia,  continuatio  labor,  finis  est  odiuni.  Sed  tune  ista  proveniunt,  clericis  si 
aliquid  dictetur  auctoribus;  qui  colubrinis  oblatratorum  niolaribus  fixi,  si  quid 
simpliciter  edamus,  insani,  si  quid  exacte,  praesumptiosi  vocamur.  Sid.  Apoll.  Epist. 
IV,  22.  Cf.  Loebell,  p.  820  et  suiv. 


K.  —  T.  n. 
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II 

L'INFORMATION. 

La  nature  de  l'histoire  d'après  Grégoire  —  Sa  méthode  :  citer  ses  sources. 
--  Importaiice  des  sources  écrites.  Emploi  des  monuments  figurés.  — 
Documents  officiels  et  authentiques.  Inscriptions.  -  Annales.  Histo- 
riens classiques.  —  Historiens  ecclésiastiques.  —  L'hagiographie.  —  La 
littérature.  Sources  non  écrites  :  les  souvenirs  personnels  de  l'auteur. 
—  Le  témoignage  d'autrui.  —  Témoins  individuels  nommés.  —  La  notoriété 
publique  comme  source  d'information.  -•  Clermont,  Tours,  la  cour,  les 
villes  visitées.  —  Témoignages  populaires  :  pèlerins,  soldats.  —  De  quelques 
cas  exceptionnels  oh  Grégoire  omet  de  citer  sa  source  -  Sa  défiance  à 
l'endroit  des  traditions  populaires  et  poétiques.  —  Les  lieds  débités  par  tes 
poètes  barbares.  Dans  quelle  mesure  Grégoire  les  a  utilisés.  Critique  à 
laquelle  il  les  soumet.  —  Lacunes  de  son  information.  ~  Comment  il  c«nnalt 
l'étranger  :  les  Visigoths,  Byzance,  les  Ostrogoths,  les  Lombards,  les 
Bretons.,  la  Gaule  septentrionale. 

Grégoire  a  réfléchi  sur  la  nature  de  la  science  historique 
et  sur  la  valeur  des  renseignements  qu'elle  nous  fournit.  Ces 
renseignements,  dit-il,  sont  ou  garantis  par  l'Écriture  sainte, 
ou  établis  par  le  témoignage  des  écrivains,  ou  appuyés  sur 
l'observation  personnelle  du  narrateur  (1).  Et  ailleurs,  con- 
centrant encore  davantage  sa  doctrine,  il  dit  que  l'on  connaît 
le  passé  soit  par  la  tradition  orale,  soit  par  un  texte  écrit  : 
aut  opinione  aut  lectione  (2). 

Il  prend  en  pitié  les  esprits  assez  malavisés  pour  contester 
l'autorité  de  ce  triple  témoignage,  poussant  le  scepticisme 
plus  loin  que  saint  Thoi);as  lui-même;  il  les  considère  comme 
incurables,  et  il  s'adresse  à  ceux  qui  pourraient  lui  faire  une 
objection  plus  sérieuse.  «  Jeune  comme  tu  l'es,  lui  dira-t-on, 
comment  connaîtrais-tu  les  faits  et  gestes  de  nos  anciens? 
Gomment  seiaicnt-ils  venus  à  ta  connaissance?  Ge  que  tu  en 
racontes  est  de  ton  invention  ».  Pour  énerver  cette  objection, 
au  moment  où  il  va  raconter  la  vie  de  saint  Nizier  de  Trêves, 

(1)  Uuaedam  ipsiu.s  Scriplurae  relatione  firmata,  quaedam  alioriim  auctorum 
lestimonio  conprobata,  quaedam  aiilein  proprii  inluilus  auctorifale  crediintur.  YP. 
XVII,  praef. 

(2)  Glor.  C»n/.  c.  34. 
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il  cite  sa  source  :  c'est  saint  Yrieix,  abbé  de  Limoges,  qui  a 
été  l'élève  et  l'ami  de  Nizier  et  qui  est  bien  digne  de  foi, 
puisque  Dieu  lui  a  accordé  le  don  des  miracles  :  c'est  donc 
un  témoin  oculaire  qui  garantira  le  récit  (1). 

Il  prévoit  une  autre  objection  :  on  dira  qu'il  raconte  trop 
de  miracles.  Mais,  répond-il,  je  fais  ce  qu'ont  fait  Eusèbe, 
Sulpice  Sévère,  saint  Jérôme  et  Paul  Orose,  qui  ont  raconté 
à  la  fois  les  guerres  des  rois  et  les  miracles  des  martyrs  ^2). 
Rien  de  plus  rationnel  que  ce  procédé,  qui  a  d'ailleurs  pour 
lui  la  chronologie  (3).  Au  surplus,  il  n'ignore  pas  que  quand 
on  raconte  un  miracle,  on  a  pour  devoir  de  faire  connaître 
le  nom  du  «  miraculé  »  :  c'est  là  une  des  exigences  élémen- 
taires de  la  critique.  Il  s'excuse,  dans  son  Virtutes  sancti 
Martini,  de  ne  pas  toujours  communiquer  au  lecteur  ces 
indications  :  la  raison  en  est,  dit-il,  qu'à  peine  guéris,  les 
fidèles  partent  aussitôt,  ou  que  parfois,  revenant  incognito, 
ils  ne  sont  remarqués  de  personne.  Dès  que  les  clameurs 
annoncent  que  la  vertu  du  saint  s'est  manifestée,  j'appelle 
les  gardiens  de  la  basilique  et  j'apprends  par  eux  ce  qui  s'est 
passé,  mais  ils  ne  me  font  pas  toujours  connaître  les  noms; 
j'ai  soin  de  noter  par  écrit  ceux  que  j'ai  pu  me  procurer, 
soit  en  parlant  aux  intéressés,  soit  en  m'informant(4).  »  Ce 
passage  est  curieux  à  plusieurs  points  de  vue;  je  le  relève 
ici  parce  qu'il  nous  permet  de  constater  le  louable  souci 
d'exactitude  qui  préside  aux  enquêtes  de  notre  chroniqueur. 

Grégoire  apprécie  la  valeur  de  ses  sources  écrites.  Il  sait 
l'importance  de  la  chronique  d'Eusèbe;  il  note  l'endroit 
précis  où  elle  finit  et  où  commence  la  continuation  de  saint 
Jérôme  (o);  il  marque  également  celui  où  ce  dernier  s'arrête 
pour  être  continué  par  Paul  Orose  (6).  Voilà  qui  est  d'une 
bonne   méthode,    et   si  l'on    objecte    que    ce    n'est   là   que 

(1)  VP  \\\\,  fraef. 

(2)  HF.  II,  in  initio. 

(3)  Ita  et  nos  idcircum  sic  scripsimus,  quod  facilius  seculorum  ordo  vel  anno- 
rum  ratio  usque  nostra  tempora  tota  repperiatur.  0.  c.  l.  c. 

(4)  Vin.  Mart.  III,  43. 

(5)  HF.  I,  36. 

(6)  HF.  I,  41. 


132         XIV     —    DE    l'autorité    de    GRÉGOIRE    DE    TOURS. 

l'enfance  de  l'art,  il  faut  remarquer  que  les  historiens 
antiques  ne  nous  ont  guère  laissé  d'exemple  de  ce  genre  de 
scrupule. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  textes  écrits,  ce  sont  aussi  les 
monuments  figurés  de  l'antiquité  que  Grégoire  consulte,  et 
il  les  interprèle  d'une  manière  judicieuse.  Les  sujets  des  bas 
reliefs  sculptés  sur  un  sarcophage  lui  montrent  qu'il  abrite 
un  chrétien;  la  parfaite  conservation  d'un  cadavre  lui  fait 
conjecturer  qu'il  a  été  embaumé;  les  vêtements  blancs  dont 
une  morte  est  couverte  lui  suggèi*e  l'idée  qu'elle  est  décédée 
in  albis  (1). 

Si  maintenant  nous  voulons  le  voir  à  l'œuvre,  nous  ne 
tarderons  pas  à  remarquer  le  soin  extraordinaire  avec  lequel 
il  cite  ses  sources.  Gela  est  quelque  chose  de  tout  nouveau, 
je  l'ai  déjà  insinué.  A  la  différence  des  historiens  de  l'anti- 
quité classique,  qui  visaient  avant  tout  à  faire  une  œuvre 
d'art,  fût-ce  même,  le  cas  échéant,  au  détriment  de  l'exactitude, 
il  nous  apparaît  comme  le  précurseur  d'une  historiographie 
qui  subordonne  rigoureusement  la  forme  au  fond  et  croit  sa 
tâche  remplie  si  elle  a  fait  connaître  la  vérité.  Il  pratique 
dans  la  plus  large  mesure  le  procédé  fécond  qui  est  à  la 
base  d'une  méthode  scientifique  de  l'histoire,  c'est-à-dire 
l'indication  des  sources.  Grâce  à  ses  consciencieuses  réfé- 
rences, nous  pouvons  le  contrôler  pour  ainsi  dire  chapitre 
par  chapitre  et  nous  convaincre  de  sa  véracité.  Essayons  de 
faire  cette  étude. 

Nous  constatons  d'abord  que  Grégoire  s'est  efforcé  d'uti* 
liser  tous  les  moyens  d'information  qui  existaient  de  son 
temps  sur  l'histoire  du  peuple  franc  :  documents  officiels, 
annales,  chroniques,  vies  de  saints,  écrits  littéraires,  inscrip- 
tions, renseignements  oraux,  traditions  populaires, 

Qu'a-t-il  fait  de  tout  cet  ensemble  de  documents? 

Il  ne  les  met  pas  tous  sur  le  même  pied  et  ne  leur  accorde 
pus  à  tous  la  même  valeur.  Fils  d'une  société  cultivée,  il  a  le 
respect  des  textes  écrits  et  la  défiance  de  la  tradition  orale, 
surtout  de  la  tradition  populaire. 

(I)   Glor.  Conf.  34. 
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Son  attention  va  tout  d'abord  au  document  authentique. 
Quand  il  en  possède  un,  il  ne  se  borne  pas  à  en  extraire  les 
renseignements,  il  se  croit  tenu  de  nous  le  communiquer 
dans  son  texte.  Il  a  d'ailleurs  assez  rarement  la  chance  de 
mettre  la  main  sur  des  pièces  de  ce  genre  ;  on  n'en  rencontre 
que  deux  dans  les  huit  premiers  livres  de  sa  chronique  : 
ce  sont  la  lettre  de  saint  Eugène  de  Garthage  aux  confesseurs 
africains,  qu'il  a  pu  se  procurer  à  Albi(l),  et  celle  de  saint 
Rémi  à  Clovis,  qui  lui  aura  été  communiquée  à  Reims  (2). 
Par  contre,  ses  livres  IX  et  X,  où  il  raconte  des  choses 
contemporaines,  sont  tout  remplis  de  pièces  authentiques. 
Il  y  en  a  trois  sur  les  troubles  qui  ont  eu  lieu  dans  l'abbaye 
de  Sainte  Croix  à  Poitiers  (3),  puis  vient  le  fameux  pacte 
d'Andelot  en  o84  (4),  puis  le  discours  de  saint  Grégoire  le 
Grand  sur  la  peste  de  Rome,  qu'un  prêtre  de  Tours  revenant 
de  la  Ville  Éternelle  lui  a  rapporté  (o),  puis  enfin  le  libellas 
liturgique  de  l'église  de  Tours  (G).  J'ajouterais  volontiers  à 
ces  documents  entiers  certains  passages  d'auteurs  qu'il  cite 
textuellement  pour  établir  ses  dires;  c'est  ainsi  que  tour 
à  tour  Eusèbe  (7),  Prudence  (8),  Sidoine  Apollinaire  (9), 
Paulin  (10)  et  Fortunat  (M)  viennent  déposer,  sans  parler 
de  Renatus  Frigeridus  Profuturus  et  de  Sulpicius  Alexander, 
deux   chroniqueurs   du   V«   siècle   dont,    grâce   à   lui,   nous 

(1)  HF.  II,  3.  On  sait  que  saint  Eugène  est  mort  en  exil  à  Albi,  et  Grégoire  nous 
apprend  que  de  son  temps  lu  tombe  de  ce  saint  est  témoin  de  nombreux  miracles. 
Il  n'est  pas  douteux  que  pour  cette  partie  de  son  récit  son  bailleur  de  renseignements 
ait  été  saint  Sauve,  évêque  d'Albi,  avec  lequel  il  a  été  lié  d'une  vive  amitié.  HF.  Y, 
SO;  VII,  1. 

(2)  Grégoire  a  été  consacré  par  Aegidius  de  Reims  (Fort.  Carm.  \,  3,  -13);  il  a 
fait  à  diverses  reprises  le  voyage  de  cette  ville  (V»-<.J/ar«.  UI,  17;  IV,  23; /?F.  IX,  43); 
il  rappelle  le  bon  accueil  qu'il  y  a  reçu  chez  Aegidius. 

(3)  HF.IX,  39,  42;  X,  t6. 

(4)  HF.  IX,  20. 
(o)  HF.X,i. 

(6)  HF.  X,  p.  445. 

(7)  Glor.  Mart.,  20. 

(8)  Glor.  Mart.  40,  92,  105;  Glor.  Conf.  110;  Virt.  Pair.  VI,  praefat. 

(9)  Virt.  Jul.  2. 

(10)  HF.  II,  13. 
(id)  Glor.  Mart.  41. 
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possédons  d'appréciables  fragments  (1).  Après  avoir  repro- 
duit trente-cinq  vers  de  Prudence,  il  écrit  :  Hos  tantum  ver- 
siculos  ad  haec  quae  narravl  conjïrmanda  insérai  lectioni{2). 
Et  plus  loin,  il  emprunte  dix  vers  de  Fortunat  en  ajoutant  : 
Multo  plwes  exinde  scripsit  versiculos  quos  ego  prêter- 
misi,  hos  tantum  pro  testimonio  viri  scribens  (3). 

Voilà  une  première  catégorie  de  matériaux.  Il  y  en  a  une 
seconde  qui  revendique  à  peu  près  le  même  degré  de  crédi- 
bilité, ce  sont  les  inscriptions.  Grégoire  en  apprécie  la  portée 
documentaire  et  il  aime  à  les  copier  C'est  encore  M.  Krusch 
qui  le  constate  :  Nullas  qiioad  novi  illias  aevi  honio  dodus 
tam  accurate  titalos  lapiduni  descripsit{ht).  C'est  ainsi  qu'il 
reproduit  dans  sa  chronique  linscription  de  l'église  Saint- 
Ferréol  de  Vienne  (5),  celle  du  tombeau  de  sainte  Galla  à 
Clermont(6),  celle  du  tombeau  de  Crescentia  à  Paris  (7).  Il 
mentionne  aussi  l'épitaphe  de  saint  Abraham  par  Sidoine 
Apollinaire  (8)  et  l'inscription  en  vers  placée  par  saint 
Martin  de  Braga  au  dessus  de  l'entrée  méridionale  de  Saint- 
Martin  de  Tours  (9). 

Viennent  maintenant  les  documents  historiographiques 
proprement  dits 

Les  recueils  d'Annales  ont  été  attentivement  compulsés 
par  lui.  Il  n'en  cite  qu'un,  qu'il  appelle  Consalares,  et  qui  lui 
a  fourni  un  détail  sur  le  roi  franc  Theudouilr  et  sur  sa  mère 
Ascyla(lO)  Mais  nous  voyons  qu'il  a  utilisé  sans  les  nommer 
plusieurs  autres  recueils  du  même  genre,  dont  on  reconnaît 
l'emploi  dans    ses  écrits    à   plus  d'un   indice    :    l'indication 

(i)  HF.  II,  8  et  9. 

(2)  Glor.  Mart,  40. 

(3)  V.  la  note  \\  de  la  page  précédente. 

Noter  qu'il  rite  textupllement  un  vers  de  Virgile.  HF.  IV,  46  et  trois  ibid.  IV,  40. 

(4)  SBM,  t.  I,  p.  487. 

(5)  Virt.  Julian.  c.  5. 

(6)  Glor.  Conf.  c.  35. 

(7)  Glor.  Conf.  i03.' 

(R)  IIujus  vero  sancti  epitaphium  bealus  Sidnnius  scripsit,  in  quo  aliqua  de  liis 
(juae  loculus  sum  csl  pi'aefatus  VP.  III,  p.  07.'!.  La  voir  dans  Sidoine,  Epint.  VII,  -17. 

(9)  HF.  V,  37. 

(10)  Nam  et  in  Gonsoiaribus  legimus,  Tlieudomerein  regeni  Francorum,  tiliuni 
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exacte  des  dates,  la  mention  de  phénomènes  physiques,  qui 
s'oublient  lorsqu'ils  ne  sont  pas  notés  sur-le-champ,  la 
précision  en  même  temps  que  la  sécheresse  des  notices,  qui 
rapportent  les  faits  sans  les  détailler  ni  essayer  de  les  relier 
entre  eux  (1).  Ce  sont  ces  indices  qui  permettent  de  relever 
dans  VHistoria  Francoriim  des  renseignements  empruntés  à 
des  Annales  d'Angers  continuées  à  Tours  (2)  ;  à  des  Annales 
Burgondes  consultées  aussi  par  Marins  d'Avenches  (3),  à 
des  Annales  de  Ravenne  (4),  à  des  Annales  visigothi- 
ques  (o),  peut-être  aussi  à  des  Annales  de  Poitiers  ((>). 

En  fait  d'historiens,  il  est  à  remarquer  qu'il  ne  connaît 
guère  ceux  de  l'antiquité  classique,  pas  même  Ammien 
Marcellin,  qui  n'aurait  pas  laissé  de  ie  renseigner  utilement 
sur  les  origines  franques.  Mommsen  croit  qu'il  a  utilisé  Priscus 
pour  1'^  récit  de  la  bataille  d'Attila  (7),  mais  M.  Hellmann 
objecte  avec  raison  que  si  c'était  le  cas,  Grégoire,  qui  se 
plaint  d'avoir  vainement  cherché  des  renseignements  sur  les 
premiers  rois  francs,  n'aurait  pas  ignoré  les  deux  fils  de  roi 
franc  qui,  d'après  l'historien  byzantin,  fournirent  à  Attila  un 
prétexte  pour  intervenir  en  Gaule  (8)  Au  surplus,  Grégoire 
ne  savait  pas  le  grec,  et  il  n'existait  pas  de  traduction  de 
Priscus  en  latin.  Les  lectures  de  Grégoire  ne  remontent  pas 
au-delà  d'Eusèbe  :  il  a  lu  la  Chronique  (9)  et  l'Histoire 
ecclésiastique  (10)  de  celui-ci  dans  la  traduction  de  Rufin,  la 
continuation   de  la  Chronique  par  saint  Jérôme  (11),  Paul 

Richimeris  quondam  et  Ascylam  matrem  ejus  gladio  interfectus.  HF.  II,  9.  Monod, 
p.  8b,  croit  que  Grégoire  a  puisé  dans  la  même  source  ce  qu'il  dit  de  Glodion  ;  c'est 
une  erreur. 

(I)  Monod,  p.  83. 

(5)  HF.  II,  18,  19. 

(3)  HF.  II,  13;  III,  H;  IV,  10;  cf.  Arndt,  p.  21. 

(4)  Holder-Egger,  Neties  Archiv,  t,  I  et  Ueber  die  Weltchronih  des  sogenannten 
Severus  Sulpiciiix,  Goettingue,  '.81  o. 

(o)  HF.  III,  20,  30;  IV,  8;  v.  Arndt.,  p.  23. 

(6)  HF.  V,  ?4;  cf.  Arndt.,  p.  23. 

(7)  Mommsen,  Gesammehe  Schriften ,  t.  I,  p.  o'fS,  n.  4. 

(8)  Hellman  dans  Historische  Zcitschrift,  t.  CVII  (1901),  p.  71,  n.  4. 

(9)  HF.  I,  prol.  et  36;  II,  prol.;  Gl.  Mart.  20  (cf.  48). 

(10)  HF.  IX,  lo;  Vit.  Pat.  VI,  1. 

(II)  HF.  l,prol.,  36,  41. 
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Orose  (1),  Sulpice  Sévère  (2);  il  connaît  aussi  le  cycle  pascal 
de  Viclorius(3);  enfin,  il  semble  assez  familiarisé  avec  la 
littéi'atare  des  apocryphes,  parmi  lesquels  il  cite  notamment 
le  Gesta  Pilati  (4),  Je  ne  crois  pas  qu'il  ait  connu  Victor 
de  Vita;  j'ai  déjà  indiqué  où  il  a  puisé  ce  qu'il  rapporte 
des  persécutions  vandales  en  Afrique  (o). 

Arrivant  à  l'histoire  des  Francs,  qui  est  proprement  son 
sujet,  il  ne  trouve  guère  de  sources  écrites  pour  le  renseigner 
sur  leur  origine,  et  il  n'en  est  que  plus  remarquable  qu'il 
soit  le  seul  à  nous  avoir  conservé  des  fragments  de  Sulpice 
Alexandre  (6)  et  de  Renatus  Frigeridus  Profuturus(7),  comme 
je  l'ai  indiqué  plus  haut. 

Une  source  particulièrement  abondante,  à  laquelle  on 
comprend  qu'il  ait  puisé  avec  prédilection,  c'est  l'hagiogra- 
phie. Il  ne  cite  pas  moins  de  trente-cinq  vies  de  saints 
qu'il  a  consultées.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  ait  connu  toute  la 
littérature  hagiographique  de  la  Gaule  :  on  a  remarqué  qu'il 
n'a  qu'une  idée  très  vague  des  martyrs  de  Lyon,  qui  sont  la 
grande  gloire  de  la  Gaule  chrétienne  (8).  Il  a  ignoré  la  vie 
de  saint  Germain  d'Auxerre,  une  des  plus  intéressantes  du 
temps,  celle  de  saint  Ferréol  de  Vienne,  celle  des  saints 
Romain,  Lupicin  et  Oyand  (9),  celle  de  saint  Hospicius  de 


(i)  HF.  I,  proL,  6,  41  ;  H,  proL,  9;  V.,  pro/.  ;  Virt.  Jul,,  7;  Glor.  Conf.,  i  ;  De 
Cursn  stelL,  3. 

(2)  HF   I,  17;  U,prol. 

(3)  HF.  I,  prol. 

(4)  HF.  I,  ?.],  24. 

(b)  HF.  II,  3,  p.  62.  V.  ci-dessus,  p.  133  avec  la  note  i. 

(6)  HF.  II,  0. 

(7)  HF.  II,  8,  9. 

(8)  Mai'ignan,  Etudes  sur  la  civilisation  française,  t.  II,  p.  dd. 

(9)  Sur  celle-ci,  M.  Kruseh,  qui  avait  écrit  dans  SRM,  I,  p.  8(53  :  quod  ad  (îdem 
pertinet,  anonymus  praeferendus  est  Gregorio,  cujus  fonteni  ex  vitis  ipsis  pendere 
milii  persuasum  est,  croit  avoir  découvert  deimis  lors  {Mélanges  Julien  Havct, 
pp.  39-SG,  cf.  SRM,  t.  III,  pp.  \']o  et  suiv.)  que  l'ouvrage  est  apocryphe;  il  a  été 
réfuté  viclotieuseuient  par  M?''  Diicliesne  (Mélanges  d'Archéologie  et  d'Histoire  de 
l'École  française  de  Borne,  t:  XVIII  [189G],  pp.  3-16!;  voir  aussi  R.  Poupardin  dans 
le  Moijen-Age,  t.  XI  (i898),  pp.  3148,  et  cf.  Analecta  Boltandiana,  t.  XVII  (1898), 
p.  367. 
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Nice,  bien  qu'il  en  connût  l'existence  (l),  celle  enfin  de  saint 
Paternus  par  son  ami  Fortunat  (2).  Quant  à  la  vie  de  saint 
Seurin  de  Bordeaux  par  le  mèine,  il  ne  Ta  connue,  nous 
dit-il,  qu'après  la  notice  qu'il  a  consacrée  à  ce  saint  (3),  et 
j'ai  montré  qu'il  en  est  probablement  de  même  pour  la  vie 
de  sainte  Geneviève  (4)  Mais  ces  lacunes  n'empêchent  pas 
son  information  d'être  considérable  pour  l'époque.  Le  lec- 
teur trouvera  ici  un  aperçu  complet  de  la  bibliothèque 
hagiographique  de  notre  auteur. 

VIES    DE    SAINTS    CITÉES    PAR    GRÉGOIRE. 

1.  Aubin.  Cujusnupervitaeliber  aP'ortunatoestconscriptus  presbitero. 

Glor.  Conf.  94. 

2.  Amarand  Cujus,  uthistoria  passionis  déclarât,  sepulerum  diii.  .  latuit 

Glor.  Mart.,  56.  (Vio  perdue). 

3.  André,  Liber  de  mir.  b.  Andreae ,  prol .  et  36. 

4  Barthélémy.  B.  apostoliim  apud  Asiam  passum  agonis  ipsius  narrât 

historia.  Glor.  Mart,  34. 

5  Bibien.  Cujus  virtutum  moles  liber  qui  jam  de  ejus  vita  scriptus  tene- 

tur  enarrat    Glor.  Conf.  57. 

6  Chrysanthe  et  Daria.  Crisantus  martir  ut  historia  passionis  déclarai. 

Glor.  Mart.  37. 

7.  Clément  Ut  in  historia  passionis  ejus  legitur.  Glor.  Mart.  35. 

8.  Epipode  (et  Alexandre).  Glor.  Conf  63. 

9    Eugène.  Queni  in  bac  urbe  detrusum  exilio  vel  ipsius  vel  sociorum 
ejus  passio  narrât.  Glor.  Mart  57  ;  cf.  HF  H.  3  (Vie  perdue). 
10.  Ferréol  et  Ferruccius.  Ut  passio  déclarât.  Glor.  Mart.  70  C'est  saint 
Ferréol  de  Besançon. 

11  Genès  Cujus  passionis  historia  apud  loci  incolis  legilur  Glor  Mart.  73. 

(Vie  perdue,  dit  Hist  Litt ,  t  II!,  p.  35). 

12  Germain  de  Paris  Quis  tamen  slrenuu.s  virtules  illius  quas  in  corpore 

fecit  sollicite  vult  inquirere,  librum  Vitae  illius  qui  a  Fortunato 
presbytère  composilus  est,  legens  cuncta  repperiet.  RF  V,  8 
13,  Gervais   et    Proiais.  Sicut   ipsa    passionis   narrât   historia.    Glor. 
Mart  46. 


(i)  Proliibuit  me  res  illa  loqui,  quia  audivi  vitam  ipsius  a  multis  fuisse  conscriptam 
//F.  VI,  6. 

(2)  HF.  VI,  6,  in  fine. 

(3)  V.  ci-dessus. 

(4)  V.  Étude  critique  sur  la  vie  de  sainte  Geneviève. 
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14  Hiiaire.  Ad  ciijus  beatiini  .«ftpulchciim  multac  quirlem  virluf>''s  osf oiis;ie 

narrantur,  qiias  liber  vitae  ejus  contenet  Olor.  Co-nf.  2;  ef 
HP.  I.  39. 

15  Julien    (Becco  cornes)  venions  ad  sancii  (Jnliani)  festivitatem  cura 

caterva  saUllifiim,  ingressiis  est  limen  sanetum.  Prncedente 
vei'o  leotore  (jni  bealae  nassioiiis  recenserel  hisloriam,  ut 
revolvit  librum  et  in  prinf^ipio  lectionis  sancti  Juliani  protiilit 
nonien.  confeiiim  Becco,  etc.  Virt.  Jul  16. 

16.  Liminius.  In  bac  eniin  basilica  (s.  Vcnorandi)  et  bealus  martyr 
Liminius  est  sepultns.  cnjus  adonis  historia  cum  ab  inoolis 
teneatur,  nullus  tanien  ei  cultus  venerationis  impenditur. 
Glor    nonf.  36. 

17   Maixent.  Librum  vitae  illiuslegens  cunctarepperiet.  ^iP'  IF,  37,p  loi. 

18.  Marcel  de  Paris  Ut  in  ejus  vila  legitur  Glor.  Coi^f.  87. 

19    .Mario.  Psoudo-Méliton.  De  transitu  Maria"-.  Glor.  Co-nf  4. 

20.  Martyrs  vandaliques.  Legimus  quorumdnm  ex  ipsis  martyrum  pas- 
siones  HF.  II.  3 

51  Maxime.  Ut  liber  vitae  ejus  docet  qtJ^m  vorsii  conscriptam  legimus. 
(Vie  perdue).  Glor.  Conf  22 

22  Médard,  Post  scriptum  de  mirabilibus  ejus  iibrum.  Gior.  Conf.  93.  (Vie 

perdue). 

23  Mitrias.  Ut  ferunt  iegeniescertaminisejus  tcxtuni,  fi'/or  Conf.'O  (Vie 

perdue). 

24.  Nazairc  et  Celse.  Lccîiu  ecrtaminis  narrât  Glor.  Mari.  46 

25.  Nizior  de  Lyni.   De  cujus  vita  retenetur  quidem  exindc  Iii>e!lus 

nobiscum.  VP.  WU.praef  et  12. 
2C.  Paul.  D'après  Abdia,  D<;  s.  Paulo  liber  Glor  Mart.  28. 
27.  Rend.  Est  onim  nuiic  liber  vitae  ejus  HF  II,  3i 

28  Homain  (de  Bordeaux!.  Ut  seripta  vitae  ejus  odocent  Glor.  Conf.  45. 

(Vie  perdue  Celle  qui  a  été  publiée  dans  Analecta  Boll  t.  V 
est  postérieure  à  Grégoire) 

29  Saturnin.  Sicut  historia  passionis  sancti  martyris  Saturnin!  denarrat. 

Hist.  Franc.  I,  30. 

30  Sept  Dormants  d'Ephèse  Passio  eorum,  quam  Siro  quodam  interpré- 

tante in  lalino  transfu'imus  Glor  Mart.  94. 

31  Sourin  (de  Bordeaux'.   Vitam  hujus  postqnam  haec  scrip^imus  a 

Fortunato  prcsliitero  conseriptam  eognovimus  Glor.  Conf.  44 
(CiOîte  Vie  a  péri). 

32  Siméoii  le  Stylite  Ut  legitur  in  vita  ejus,  nuUam  unquam  inulierem 

post  eouvei'sionem  oculis  attenfis  in.'-pexit.  Glor.  Conf  20  (Vie 
perdue). 

33.  Sympboriea  fd'AutunV  Sieut  sancii  mnrtyris  Simphoriani  passionis 

déclarai lii-toria.  Glor.  Conf  70. 

34.  Thomas.  Thomas  apostolus  secundum  historiam  passionis  ejus  in 

Indiam  passus  declaratur.  Olor  Mart.  31. 
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3ô.  Vincent.  Vincentius  nutem  Agenensis  urbis  et  ejiis  martyr,  cujiis 
passionis  historia  ab  incolis  refenetur.  Olor.  Mari.  104. 


Cela  fait  : 

14  vies  de  saints  citées  dans  le  (rloria  Martyrum. 

14           » 

» 

le  Gloria  Confessorum. 

5           » 

)) 

VHistoria  Francorum. 

1           » 

)) 

le  Virtutes  Juliani. 

1           » 

» 

le  Vtta  Patrum. 

35 

Ici  se  pose  une  question.  Grégoire  n"a-t-il  pas  utilisé,  outre 
ces  3o  vies  de  saints,  d'autres  documents  hagiographiques 
qu'il  aurait  omis  de  citer?  Je  n'en  sais  rien,  et  il  est 
difficile  de  le  dire.  Je  ne  saurais  accorder  à  Monseigneur 
Bellet  qu'il  a  utilisé  le  \  ita  Martialis  publié  par  le  chanoine 
Arbellot,  attendu  que  ce  Vita  est  postérieur  à  Grégoire 
de  Tours  et  date  de  la  renaissance  carolingienne  (1).  On  ne 
peut  pas  soutenir  davantage  que  Grégoire  ait  utilisé  un 
Vita  Serçatii;  j'ai  prouvé  en  son  temps,  contre  le  R.  P. 
Desmedt  qui  a  fini  par  se  rallier  à  ma  manière  de  voir,  qu'il 
n'a  pas  existé  de  Vie  de  saint  Servais  avant  Grégoire,  et 
que  le  Vita  Serçatii  est  au  contraire  copié  dans  celui-ci  (2). 
Il  en  est  de  même  d'une  Vie  de  saint  Ursin  publiée  par 
Faillon.  et  qui,  d'après  Arndt,  a  servi  de  source  à 
Grégoire  (3)  ;  elle  est  en  réalité  copiée  sur  lui  (4)  C'est 
encore  d'après  Grégoire  qu'est  composée  une  vie  de  saint 
Cloud  que  Monod  a  le  tort  de  considérer  comme  sa  source  (o). 

(1)  V.  Bellet,  L'âge  de  la  vie  de  de  saint  Martial  (Revue  des  questions  historiques, 
t.  LXVIII,  1900),  où  est  indiquée  la  bibliographie  de  la  question.  On  trouve  à  la  fln 
de  ce  Vita  le  miracle  des  deux  sarcophages  raconté  aussi  par  le  Gloria  Confessorum 
27  et  l'examen  comparatif  des  deux  textes  montre  d'une  manière  irréfragable, 
selon  moi,  non  seulement  que  l'auteur  du  Vita  copie  Grégoire,  mais  qu'il  ne  l'a  pas 
compris  et  qu'il  rend  l'épisode  inintelligible. 

(2)  G.  Kurth,  Nouvelles  recherches  sur  saint  Servais  (Bulletin  de  la  Société  d'Artet 
d'histoire  du  diocèse  de  Liège,  t.  III,  ISSS). 

(3)  SBM,  t.  I,  p.  48,  n.  4. 

(i)  SBM,  t.  I,  p.  796,  n.  3.  C'est  ce  qu'avait  déjà  remarqué  Chevalier,  Les  origines 
des  églises  de  Tours,  p.  474. 

(3)  V.  Krusch  dans  SRM,  t.  II,  p.  349. 


140         XIV.   —    DR    t/ AUTORITÉ    I>K    GKÉGOIBK    DE    TOURS. 

Au  surplus,  Gré|çoire  ne  se  contente  pas  des  documents 
purement  narratifs.  «  li  a  su  trouver  des  matériaux  i)Our 
soîi  ouvra£^e  dans  des  écrits  {Hiremenl  littériiires.  ou  qui  du 
moins  n'avaient  ])as  |)our  but  le  récit  des  événements  passés. 
En  cela,  il  s'est  montré  véritablement  liistorien  »(1).  Il  a  su 
ég-aîement  tirer  un  appréciable  contingeiît  d'informations 
des  poètes  et  des  épistoliers;  tantôt  il  leur  emprunte  des 
données  qu'il  ne  trouve  pas  ailleurs,  tantôt  il  leur  demande 
la  confirmation  de  ses  récits. 

Il  a  d'ailleurs  parfaitement  conscience  de  la  difTérence  de 
portée  historique  entre  ces  textes  et  ses  sources  narratives; 
c'est  ainsi  que,  parlant  de  saint  Félix  martyr,  il  nous  dira 
que,  ne  possédant  pas  les  actes  de  ce  saint,  il  reproduira 
quelques  vers  qui  lui  ont  été  consacrés  par  saint  Paulin  (2). 
Il  empruntera  au  même  Paulin  usi  ])assage  sur  les  bons 
évoques  du  V®  siècle  (3),  et  il  citera  à  deux  reprises  une  de 
de  ses  lettres,  aujourd'hui  perdue,  dans  laquelle  il  est  parlé 
de  reliques  rapportées  d'Italie  par  saiut  Martin  (4).  Il  raconte 
d'après  Prudence,  et  en  partie  avec  Hos  expressions  de  ce 
lîoète,  le  martyr  de  saint  Gassien  (o).  Mais  c'est  surtout  dans 
les  écrits  do  Sidoine  Apollinaire  qu'il  fait  de  précieuses 
trouvailles.  I!  y  trouve  la  confirmation  de  son  élog^e  de 
saint  Patient  de  Lyon  (6)  et  de  son  histoire  de  saint  Julien 
de  Brioude  (7);  il  lui  emprunte  le  récit  de  la  persécution 
d'Euric(8);  il  va  prendre  dans  ses  œuvres  poétiqu'*s  l'épi- 
taphe  de  saint  Abraham  de  Glermoat,  parce  qu'elle  confirme 
on  partie  sou  propre  récit  (0).  Une  homélie  de  saint  Avit  lui 

(i)  Monod,  p.  8fi. 

(2)  De  Felifc  Nolano  martyre,  quia  historia  passionis  non  est  in  promplii,  juxta 
iil  quod  beatus  Paulinus  versu  conscripit,  pauca  iiuic  lectioni  obleclal  inserere 
Gl.  Mart.  c.  103. 

(3i  HF.  II,  43. 

l'p)  HF.  X,  34,  p.  444;  Gl.  Mart.  46. 

(5)  Gl.  Mart.  4-2;  cf.  Prudence,  Péri  Stephan.,  9. 

{(il  HF.  II,  U;  cf.  Sid.  Apoll.  Epist.  VI,  \-i. 

(7,   Virt.  Jul.  2;  cf.  Sid.  Apoll.  Epist.  VII,  i. 

(8)  HF.  II,  2o;  cf.  Sid.  Apoll.  VII,  (3. 

(9  VP.  111  :  Hujus  vero  sancti  epitapliium  bealus  Sidonius  scripsil,  in  quo  aliqua 
de  his  quae  locutus  suni  est  praefalus.  Cf.  Sidoine  Apollinaire,  Epist.  VII,  17. 
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fournit  l'histoire  de  l'institution  des  Rogations  par  saint 
Mainert  de  Vienne  (1). 

Mais  il  a  encore  d'autres  sources  littéraires  que  celles 
que  nous  connaissons.  Sur  les  48  martyrs  de  Lyon,  il  a 
des  renseigucmieuts  complclant  ceux  qui  lai  sont  fournis 
par  la  traduction  laline  d'Eusèbe,  et  qui  semblent  provenir 
de  quelque  auteur  grec  ou  latin  inconnu  (2). 

Voilà  pour  les  sources  écrites.  Grégoire  ne  se  borne  pas 
à  les  consulter  et  à  en  extraire  ce  dont  il  a  besoin;  il  a  la 
bonne  habitude  de  les  citer,  et  c'est  grâce  à  cette  pratique 
que  nous  savons  ce  qu'il  leur  doit.  Il  les  reproduit  parfois 
textuellement,  comme  il  fait  pour  Frigeridus  Profuturus 
ou  pour  Sulpice  Alexandre,  ou  encore  pour  les  vers  de 
Prudence;  d'autres  fois  il  les  paraphrase,  et  Ton  voit  passer 
leurs  expressions  dans  sa  prose  (3). 

Quant  aux  sources  non  livresques,  elles  sont  plus  nom- 
breuses encore.  La  plus  grande  partie  de  VHisturia  Fran- 
coriim,  du  moins  à  partir  du  livre  IV,  est  écrite  sous  la 
dictée  des  événements  contemporains  et  repose  sur  des 
observations  personnelles  ou  sur  des  témoignages  de  pre- 
mière main. 

Parlons  d'abord  de  celles-là.  Elle  commence  avec  son 
pontificat  de  Tours,  au  livre  V  de  sa  chronique,  et  elle  se 
répartit  sur  les  événements  suivants  : 

Le  duc  Goiitran  Boson  réfugié  à  Tours.  JIF.  V,  4. 

Débat  de  Grégoire  avec  Félix  rie  Nantes  V,  5 

Le  prince  Mérovée  réfugié  à  Tours.  V,  13-14. 

Le  procès  de  Prétextât  de  Rouen.  V,  18. 

Le  débat  avec  le  Goth  Agila.  V,  43. 

La  querelle  avec  Leudaste  et  le  procès  de  Grégoire.  V,  48-50. 

Grégoire  chez  Ghilpéric  à  Nogent-sur-Marne.  VI,  2-3,  5. 


(Il  HF.  Il,  34  et  saint  Avit  éd.  Peiper  Homil.  VI,  p.  110;  cf.  Sid  ApoU.  Epist. 
VII,  4  et  s.  Césaii-e  d'Arles  Ho7nil.  XXXIII. 

(2)  Glor.  Mart.,  c.  48,  note  2. 

(3)  Par  exemple,  dans  la  traduction  de  VHist.  Eccl.  d'Eusèbe  par  Rufln,  IV,  1b, 
il  lisait  au  sujet  de  saint  Polycarpe  :  acceptabile  holocaustum  omnipotenti  oblatus 
est  Deo  et  il  a  écrit  :  velut  holocaustum  purissimvm  per  ignem  Domino  consecratur 
HF.  I,  26. 
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Le  vola  Saint-Martin  de  Tours  VI,  lO. 

Le  débat  avec  le  Goth  Oppila,  VI,  40. 

Ebcrulf  réfugié  à  Tours  VII.  22.  29. 

Le  crime  du  comte  Eiinoniius.  VII,  23. 

L'histoire  de  Sicliairo  de  Tours.  VII,  47;  IX,  19. 

Le  séjour  du  roi  Goutran  à  Orléans.  VIII,  1-7. 

Grégoire  a  Coblence,  VIII   1314. 

Grégoire  chez  s.  Walfroy.  VIII,  15-17. 

L'impoiiteur  Desiderius.  I.X.  6. 

Le  débat  sur  la  résurrection.  IX,  13. 

Grégoire  à  Chalon  sur  Saône  IX,  20-21. 

Son  débat  avec  les  descripteurs.  IX,  30. 

Sa  visite  à  Ingetrude.  IX,  33. 

L'affaire  des  religieuses  de  Poitiers.  IX,  39-43;  X,  1517. 

Les  événements  au  milieu  desquels  s'est  déroulée  la 
carrière  de  Grégoire,  dont  il  a  été  en  grande  partie  soit 
l'acteur,  soit  le  témoin  le  plus  directement  intéressé,  dont 
il  peut  dire  avec  le  poète  :  qaeque  ipse...  çidi  et  quorum 
pars  parva  fui,  voilà  en  quelque  sorte  la  partie  substantielle 
de  son  oeuvre.  Ils  font  l'objet  de  ses  tableaux  les  plus 
largement  tracés,  de  ses  pages  les  plus  pleines  et  les  plus 
intéressantes.  Placé  en  quelque  sorte  au  centre  de  l'histoire 
à  l'heure  même  où  elle  se  déroule  sous  ses  yeux,  il  en  est 
sinon  l'interprète  le  plus  autorisé,  du  moins  le  greliier  le 
plus  consciencieux.  Et  pour  cette  raison  il  valait  la  peine  de 
faire  ici  la  statistique  établissant  sa  contribution  personnelle 
à  l'histoire  de  son  temps. 

On  pourrait  faire  le  même  travail  sur  les  autres  écrits  de 
Grégoire  :  on  en  dégagerait  quantité  de  passages  provenant 
de  son  observation  personnelle  ou  relatant  la  part  qu'il  a 
prise  directement  aux  faits  racontés.  Rien  de  plus  garanti, 
rien  de  plus  digne  do  foi. 

Je  passe  maintenant  aux  témoignages  d'aulrui  recueillis 
par  Grégoire.  Ses  témoins  sont  à  la  fois  nombreux  et  choisis. 

Il  met  un  soin  cxtraoi*di:)ai(  o  à  préciser  la  valeur  de  leur 
témoiguage,  soit  en  nous  faisimt  connaître  leur  honorabilité, 
soit  en  nous  apprenant  qu'ils  ont  parlé  sous  la  foi  du 
serment,  soit  eu  indiquant  les  circonstances  qui  donnent  de 
l'autorité    à   leur   déposition,  par   exemple   leur   qualité    de 


XIV.  —    DE    l'autorité    DE    GKÉGOIRE    DE    TOURS.  143 

témoins  oculaires  ou  même  de  héros  de  l'aventure  (1).  Il  les 
veut  en  général  de  première  main;  quand  il  lui  arrive,  à 
titre  exceptionnel,  d'en  devoir  citer  un  de  seconde  main,  il 
a  soin  de  nous  en  avertir  :  Ego  hominem  çidi,  qui  haec  ah 
ipsius  clerici  ore  audita  narraçit  (2). 

On  trouvera  ci-dessous  la  liste  certainement  incomplète, 
je  pense,  des  témoins  qui  ont  déposé  oralement  devant  notre 
chroniqueur,  car  il  y  a  eu  plus  d'un  personnage,  comme  par 
exemj[)le  Aegidius  de  Reims,  qui  a  dû  être  parmi  ses  bailleurs 
de  renseignements,  et  qu'il  ne  mentionne  pas  comme  tel. 

Son  père    VP.  XiV,  3;  Glor.  Mari.  83. 

Sa  mère.  Glor.  Mari.  50;  Glor.  Conf.  3. 

Son  beau-frère  Justin.  Vïrt.  Mart  IK  2 

Son  oncle  saint  Gallus,  évèque  de  Clermont   VP  VI.  2;  Virt.  Jul.  23. 

Saint  Avitus.  évègue  de  Clermont.  VP.  \\,  4;  XII!,  3. 

Cautinus,  évèqne  de  Clermont.  Glor.  Conf.  29. 

Bertrand,  évèque  de  Bordeaux.  Glor.  Mart.  33. 

Veraïuis,  évèque  de  Chalon-sur-Saône.  Virt.  Mart  III,  60. 

Félix,  évèque  de  Nantes  Glor  Conf.  77. 

Palladius,  évèque  de  Saintes.  Virt.  Mart.  IV,  8 

Euphronias,  évèque  de  Tours.  Glor  Conf.  18. 

Syagrius,  évèque  d'Autun   VP  VIII,  ]0. 

S.  Yrieix,  abbé  de  Limoges   Virt.  Jul.  28  ;  Glor.  Conf.  9-10. 

Eustache,  abbé  de  Marmoutier   VP  XX,  3 

L'abbé  de  Ligugé.  Virt.  Mart.  IV,  30. 

Un  autre  abbé.  Gl  Cont.  96 

Agnè.«,  abbe.sse  de  Poitiers.  Virt.  Mart.  IV,  29  cf  Gl.  Conf.  104. 

Déodat,  prêtre.  VP.  XIII,  3  qui  mihi  haec  ut  scripta  sunt  contulit  confir- 

mans  sacramento 
Fortunat,  prêtre,  Virt  Mart.  I,  13-16 
Valentinien,  prêtre  clermontois.  VP.  VI,  7. 


(1)  Haec  aulem  ab  ip.sius  episcopi  relatu  cognovimus.  Glor.  Mart.  33.  Haec  ab 
ipso  cognovi  presbitero.  Glor.  Mart.  7S.  Miraculutn  hoc  ab  ore  Johannis  diaconi 
faclum  ita  cognovi;  adserebat  enim  se  tune  temporis  fuisse  praesenlem.  Ibid.  87. 
Sed  et  ego  vidi  presbileruin,  qui  se  adfirmabat  hoc  lumen  de  ore  pulei  crebrius 
contemplasse.  Glor.  Mart.  101.  Haec  ut  ad  sepulcrum  martyris  ab  aedituo  cognovi 
fideliter  reluli.  Virt.  Jul.  2.  Ab  ipsius  abbatis  haec  ore  cognovi  Ibid.  28.  Confirmabat 
autera  cum  jursmento  se  vidisse.  Glor.  Conf.  96.  Haec  ego  ab  ipsius  comitis  ore 
cognovi.  HF.  VI,  8.  Hoc  ipse  qui  passus  est  retulit  Ibid.  X,  29. 

(2)  Glor.  Mart.  8i. 
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Wiliacliait'o,  prêtre.  Vi7-t.  Mari  1,  23. 

Un  prélre  d'Agaurie.  Gl.  Mart.  75. 

Jean,  prèlre  de  Tours.  VP.  VIII.  6, 

Un  autre  prêtre  du  diocèse  de  Tours    VP.  VIII,  il. 

Un  diacre  (le  Chàloiis-sur-Mariie.  Virl.  Mari  lll,  38 

Dos  clercs  de  Bord  'aux.  Gl.  Conf.  44. 

Un  sacristain  de  Hrioude.  Virt.  Jul.  2. 

Ues  sacrit;tait)s  de  Saint  Martin  de  Tours.  Viri  Mari.  III.  45. 

Caiuppa,  reclus.  VP.  XI. 

Leobardus,  reclus,  VP.  .\X. 

Florenlianus,  maire  du  palais  do  Chiliebort.  Virl.  Mari.  IV,  7 

Siggo,  référendaire  do  Sigchcrt.  Virl.  Mari.  Ill,  17. 

Florentins,  envoyé  (;spagnol.  Virl.  Mari.  III.  8. 

Ciiramnulfus.  comte.  01  Conf.  99  et.  HF.  VI,  8. 

Allomoris.  Virl.  Mari.  II.  33. 

Ansoaldus,  envoyé  de  Chiipéric  revenant  d'E.^pagne.  H  F.  VI,  18 

Chardegysilus  de  Saintes.  Virl.  Mari  111,01. 

Fedamius  de  Clermont.  Gl.  Mari  52. 

Leouoaidus,  enfant  d'Angers.  Virl.  Mari  IV,  17. 

Manranus,  do  Cantabrie.  Virl.  Mari  IV,  40 

Sisulfus,  habitant  du  Mans.  Virl  Mari.  Il,  40. 

Vilioguiidis,  jeune  fille  du  Mans.  Virl.  Mari.  IV,  18. 

Un  habitant  de  Clermont.  Glor.  Conf.  i. 

Un  habitant  de  Lyon.  Gl.  Conf  61. 

Un  habitant  de  Reims.  Virl.  Mart.  IV,  26. 

Un  habitant  de  Saintes.  Virl.  Mari.  IV.  31. 

Agiulf.  diacre  de  retour  de  Rome.  Glor.  Mari.  27,  28,  37-39,  82,  appelé 

virfiddis.  Gl.  Conf.  60;  VP    VIII.  6,  HF  X.  1. 
Jean,  diacre  de  Tours,  revenu  de  Terre  Sainte  Glor.  Mari.  I,  87. 
Un  pèlerin  de  Terre  Sainte.  Glor.  Mari.  5. 
Un  pèlerin  de  Terre  Sainte  nommé  Jean  Glor.  Mart  18  II  aérait  selon 

krusch,  SRM,  t.  1  p.  547  et  459,  identique  au  diacre  Jean. 
Théodore,  retour  de  l'Inde.  Glor.  Mari.  3i. 
Un  prêtre  qui  a  été  à  Chios.  Glor.  Mart.  lOi. 
Un  prêtre  burgonde,  qui  a  navigué  sur  le  lac  Léman.  Glor.  Mart 

75. 
Un  miraculé.  HF.  VI,  6. 
Un  autre.  HF.  X,  29. 
Un  autre  Glor  Conf.  82. 
Un  autre.  Glor  Mart.  41. 
Un  habitant  de  Tours.  Glor.  Mart.  46. 
Quelqu'un  qui  est  témoin  de  2e  main.  Gl.  Mari.  81. 
Un  vir  fidelis.  Gl.  Conf.  14, 

Gela    fait,    sans    parler    des    témoius    utilisés    mais    non 
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cités  (1),  un  ensemble  de  cinquante  personnages  qui  ont 
fourni  des  renseignements  à  notre  auteur  et  qui  sont  pris 
par  lui  comme  garants  de  la  vérilé  de  ses  récits.  Si  l'on 
ajoute  à  leurs  dépositions  un  nombre  à  peu  près  égal  de 
témoignages  écrits,  ce  ne  sera  pas  moins  d'une  centaine  de 
témoins  qui  attestent  sa  sincérité  Et  ce  chiffre  énorme  est 
loin  de  représenter  tout.  Mais  tel  qu'il  est,  il  dépasse  de 
beaucoup  lu  somme  des  garanties  que  les  historiens  les  plus 
scrupuleux  de  l'antiquité  croient  devoir  nous  off'rir. 

En  dehors  de  cette  double  catégorie  de  témoignages,  il  est 
bon  nombre  de  faits  que  Grégoire  connaît  par  la  notoriété 
publique. 

Mais  l'idée  de  notoriété  doit  être  bien  dégagée.  Un  fait 
notoire  est  tout  autre  chose  qu'un  fait  connu  par  la  rumeur 
publique.  Si  vous  vivez  à  distance  des  milieux  où  les 
choses  se  sont  passées,  vous  avez  beau  être  contem- 
porain, ce  n'est  pas  une  garantie  suffisante,  car  la  légende 
naît  du  jour  au  lendemain  autour  des  événements  qui 
attirent  l'attention.  Si,  au  contraire,  vous  avez  vécu  sur  la 
scène  même  du  drame,  si  vous  avez  été  en  contact  avec  des 
personnalités  qui  y  ont  joué  un  rôle,  alors  ce  que  vous 
racontez  gagnera  singulièrement  en  autorité.  D'après  cela, 
les  récits  de  Grégoire  de  Tours  s'échelonnent  à  des  niveaux 
différents  de  crédibilité  selon  la  provenance  de  son  infor- 
mation Deux  milieux  lui  ont  été  particulièrement  familiers  : 
Glermont  et  Tours.  Glermont,  c'est  son  pays  natal;  il  y  a 
grandi  dans  une  famille  mêlée  de  près  aux  événements,  il  a 
été  le  neveu  d'un  évêque  et  l'élève  d'un  autre,  il  a  visité  à 
plus  d'une  reprise  les  pèlerinages  célèbres  de  la  contrée,  il 


(1)  On  sera  certainement  étonné  de  ne  pas  voir  mentionner  ii-i  sainte  Radegonde, 
avec  laquelle  Grégoire  a  eu  des  relations  empreintes  de  confiance  et  d'afFection,  et 
de  constater  qu'il  ne  possède  sur  la  guerre  de  Thuringe  que  des  légendes.  La  chose 
s'explique  par  la  réserve  pleine  de  dignité  que  la  sainte  garda  toujours  vis-à-vis  de 
son  entourage  le  plus  intime,  et  même  de  ses  deux  biographes  Fortunat  et  Baudonivia, 
au  sujet  des  tragédies  par  lesquelles  passa  son  enfance.  Rien  n'est  mieux  connu  que 
son  e.xistence  dans  le  couvent  de  Sainte-Croix,  rien  ne  l'est  moins  que  ses  premières 
années.  Elle  n'a  jamais,  ce  semble,  voulu  raviver  des  souvenirs  douloureux,  ni 
charger  la  mémoire  de  ses  proches. 

K.  T.  —  U.  10 
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est  donc  digne  d'une  particulière  confiance  lorsqu'il  raconte 
quelque  chose  de  Glerraont,  Et  il  en  est  de  même  de  Tours, 
où  il  a  occupé  le  siège  épiscopal  pendant  une  vingtaine 
d'années,  parcourant  le  diocèse,  s'informant  de  tout  et 
renseigné  par  un  peuple  entier  de  clercs  et  de  fidèles. 

Les  souvenirs  clermontois  et  les  souvenirs  tourangeaux 
sont  donc  dans  sa  chronique  des  groupes  de  renseignements 
particulièrement  intéressants  :  ils  ofi"rent  le  caractère  de 
notoriété  publique  qui  dispense  de  faire  la  preuve  de  leur 
autorité.  Les  premiers  sont  les  plus  nombreux;  ils  se 
trouvent  surtout  dans  la  partie  de  sa  chronique  relatant  les 
choses  antérieures  à  573,  date  de  son  avènement  au  siège 
épiscopal  de  Tours.  Cessant,  à  partir  de  cette  date,  de 
résider  à  Glermont,  il  n'est  plus  informé  d'une  manière  aussi 
complète  sur  sa  ville  natale  et  il  ne  donne  plus  la  même 
attention  à  ce  qui  s'y  passe. 

Voici  un  aperçu  complet  des  souvenirs  clermontois  de 
Grégoire  de  Tours  (i). 

I.   —   AVANT  573. 

I,  31.  Origine  de  l'église  de  Bourges,  due  au  Clermontois  Leocadius. 

32.  Ravages  de  Chrocus  à  Glermont  et  aux  environs. 

33.  Cassius  ei  Victorius  à  Glermont. 

34.  Saint  Privât  à  Javoulz. 

44.  Saint  Urbicus,  évêque  de  Glermont. 

45.  S.  Hillidius,  id. 

46.  S.  Nepotianus,  id. 

47.  Les  époux  vierges  :  Injuriosus  et  Scolastica. 

II,  11.  La  mort  de  l'empereur  Avitus. 

13.  S.  Venerand  et  s.  Rusticus,  évêques  de  Glermont. 
16-17.  S.  Namatius,  évêque  de  Glermont,  et  sa  femme. 

20.  Le  duc  Victorius  à  Glermont. 

21.  S  Eparchius,  évêque  de  Glermont. 

22  23.  S  Sidoine  Apollinaire,  évêque  de  Glermont. 
24.  Ecdicius,  le  héros  de  Glermont. 
28.  Persécution  d'Euric. 

(1)  La  première  partie  de  cette  liste,  contenant  le  dépouillement  des  livres  I  à  III 
de  VHistoria  Francorun,  a  déjà  paru  dans  l'Histoire  poétique  des  Mérovingiens, 
pp.  69-70. 
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37.  Les  Clermonlois  a  Vouillo. 
m,    2.  Intrigues  d'Alchinia  el  de  Placidina  pour  l'cpiseopat. 
9.  Expédition  de  Cliiidcbcrt  I  en  Auvergne. 

12-13,  Ravage  de  l'Auvergne  par  Thierry  I, 

16.  Excès  de  Sigivald  en  Auvergne 

23.  La  reine  Deuterie  à  Clerrnout. 

25.  Gouvernement  de  Tliéodebert  I  en  Auvergne. 
IV,    5.  S.  Gallus,  évéque  de  (>iermont. 

6-7.  Intrigues  pour  l'élection  de  son  successeur. 

12.  Cautinus,  evèque  de  Ciermont. 

13-16.  Le  prince  Chramn,  a  Ciermont. 

20.  Sauterelles  en  Auvergne. 

30    Expédition  du  comte  d'Auvergne  en  Provence. 

31.  Prodiges  en  Auvergne. 

32.  S.  Julien  à  Randan. 

33.  S  Suiiiulfus,  abbé  de  Randan. 

35.  Intrigues  à  Ciermont  pour  la  succession  de  Cautinus. 
39.  Le  Clermonlois  Palladius. 
42.  Les  Saxons  à  Ciermont. 

46.  Andarchius  et  Ursus,  Clermonlois. 

II.  —  DEPUIS  573. 

V,    9.  Mort  du  reclus  Caluppa. 

11.  S.  Avitus  et  les  juifs. 
X,    6,  7,  8.  Souvenirs  clerraontoià  divers 
Glor.  Mart.  43,44.  Saint  Namatius.  Apollinaire. 

47.  Miracle  de  saint  Saturnin  à  Brioude. 

52.  Fedamius  de  Ciermont.  Il  pourrait  sembler  (lu'il  a  raconté  lui- 
même  le  fait  à  Grégoire. 

64.  L'église  Saint-Antolien  à  Ciermont. 

65.  Le  vol  sacrilège  d'Yssae  (Puy-de-Dôme). 

66.  La  lombe  de  saint  Genès  à  Thiers  (Puy-de-Dôme). 
85-86.  Les  miracles  de  Riom  fPuy-de-Uôme). 

Glor.  Conf.  5.  Saint  Martin  en  Auvergne  (Saepius  senes  viros  audivi), 

29.  Tombeau  de  saint  Austremoine  à  Issoire  (Puy-de-Dôme). 

30.  L'homme  de  la  Limagne. 

31.  Les  Deux  Amants. 

32.  Saint  Amable. 

33.  Sainte  Georgia  d'Auvergne. 

34.  Le  sarcophage  brisé. 

35.  Autres  tombeaux. 

36.  Saint  Venerand. 

40.  Le  cas  de  Nunninus  à  Moissat. 
Virt  JuL  23    Saint  Galius  de  Ciermont. 
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Voici  maintenant  un  relevé  des  souvenirs  recueillis  par 
Grégoire  à  Tours;  je  l'arrêterai  à  573,  parce  que,  devenu 
en  cette  année  évêque  de  cette  ville,  ce  sera  désormais 
comme  acteur  plutôt  que  comme  témoin  qu'il  nous  parlera 
des  choses  tourangelles  : 

II,    1.  Saint  Brice,  évèque  de  Tours. 

14.  Saint  Perpetuus,  évêque  de  Tours. 

26.  Volusianus  et  Verus,  évêques  de  Tours. 

35.  L'entrevue  des  rois  à  Amboise  en  Touraine. 

37.  L'armée  de  Clovis  en  Touraine. 

38.  Ciievaucliée  de  Clovis  à  Tours. 

39.  Licinius,  évêque  de  Tours. 

43.  Retraite  de  sainte  Clotilde  à  Tours. 

III,  2.  Dinifius,  évêque  de  Tours. 

17.  Ommalius,  Léon,  Tliéodore  et  Proculus.  Franciiion,  évêques  de 

Tours. 

28.  Sainte  Clotilde  à  Tours  prie  pour  ses  fils. 

IV,  1.  Mort  de  sainte  Clotilde. 

3.  Baudinus,  évèque  de  Tours. 

15.  Eufronius,  évèque  de  Tours  et  le  prêtre  Cato. 

18,  Austrapius,  réfugié  à  Saint-Martin  de  Tours. 

29,  Incendie  de  Tours. 

21.  Pèlerinage  de  Clotaire  1  à  Tours. 
Glor.  Mart.  104.  Soldats  tourangeaux  racontant  leur  expédition. 
Glor.  Conf  4.  Saint  Martin  au  tombeau  de  saint  Catien. 
6-8    Miracles  de  saint  Martin  en  Touraine. 

15.  Miracle  de  saint  Venant  à  Tours. 

16.  Sainte  Papula. 

17.  Tombe  de  saint  Bénigne  en  Touraine. 

18.  Tombe  des  saintes  Maure  et  Britta  en  Touraine. 

19.  Seconde  vue  de  saint  Eufronius  de  Tours. 

20.  Grégoire  consacre  une  chapelle. 

21.  Tombeau  de  saint  Solein. 

22.  Souvenir  de  saint  Maxime  à  Chinon. 

23.  Saint  Jean  à  Chinon. 

24.  Sainte  Monegonde  à  Tours. 

25.  Saint  Senoch  à  Tours. 

11  est  d'autres  centres  de  provenance  qui  n'assurent  pas 
un  moindre  crédit  aux  récits  de  Grégoire.  Le  plus  considé- 
rable de  tous,  c'est  la  cour.  Ce  qu'il  en  raconte  est  en 
général  assez  sûr.  Les  cours  sont  des  maisons  de  verre;  il 
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est  difficile  qu'il  s'y  passe  quelque  chose  qui  échappe  aux 
regards.  Grégoire  les  a  visitées  et  il  y  eut  de  tout  temps  des 
amis  bien  placés  pour  en  connaître  la  chronique.  Nous 
pouvons  donc  lui  faire  un  large  crédit  lorsqu'il  nous  parle 
de  la  cour  de  Ghilpéric  ou  de  celle  de  Gontran,  et  en  général 
de  celle  de  tous  les  rois  francs  ses  contemporains. 

J'en  dirai  autant  d'un  bon  nombre  de  données  communi- 
quées à  Grégoire,  au  cours  de  ses  nombreux  voyages,  dans 
des  villes  diocésaines  ou  autres,  par  les  autorités  religieuses 
du  lieu.  Il  y  avait  là  une  source  d'information  extrêmement 
abondante,  qui  a  fourni  peut-être  la  majeure  partie  des 
renseignements  de  VHistoria  Francorwn.  Confrère  de 
l'évêque  du  lieu,  qui  connaissait  mieux  que  personne  sa 
ville  et  son  diocèse,  et  ayant  toujours  la  préoccupation  de  se 
documenter,  il  ne  passait  pas  par  une  ville  sans  en  rapporter 
des  informations  de  première  main.  Il  serait  donc  important 
de  posséder  son  itinéraire  complet;  à  défaut  de  ce  document, 
voici  du  moins  la  liste  des  villes  dont  nous  savons  par  son 
propre  témoignage  qu'il  les  a  visitées  : 

Autun.  Gl.  Conf.  73. 

Blaye.  Glor.  Conf.  45. 

Berny-Rivière.  HF  V,  49,  p.  241. 

Brioude.  Virt.  Jul.  24,  25,  34. 

Cavaillon.  Virt.  Mart.  III,  60. 

Chalon-sur-Saône.  Gi.  Conf.  U;HF.  IX,  20  (587). 

Chàlons-sur-Marne.  Gl.  Covf.  65. 

Coblence.  HF.  Vlil,  13-14. 

Gourdon  (Saône-et- Loire).  Gl.  Conf.  85. 

Ivoix  (Carignan)  HF.  Vlil,  15,  (Dum  autem  in  loco  illo  coramoraremur, 

vidimus  per  duas  noctes...). 
Ligugé.  Virt.  Mart.  IV,  30. 
Limoges.  Gl.  Conf.  loi. 

Lyon.  Virt.  Jul.  2;  Vit.  Pat.  Vlil,  2;  Gl.  Conf.  62. 
Metz  HF.  IX,  13,  2t  (587). 
Moissat  (Puy-de-Dôme).  Virt.  Jul.  40. 
Nogent-sui'-Marne  HF.  V,  2. 
Orléans.  Virt.  Mart.  IV,  37;  HF.  VIII,  1-7. 
^•àv\&.HF.  V,  18;  IX,  6. 

Poitiers.  Virt.  Mart.  IV,  29,  30;  Gl.  Mart.  5;  Gl.  Conf.  104. 
niom   Gl.  Mart  8.'i, 
Reims.  HF.  IX,  13.  Virt.  Mart.  III,  17;  IV,  26:  cf.  Fortunal,  Carm  V,  3,  13. 


loO         XIV.  —    DE    l'autorité    DE    GRÉGOIRE    DE    TOURS. 

Riez.  Gl.  Conf  83. 
Saintes.  Virt.  Mart.  III.  5i;  IV,  31 
Soissons.  Gl.  ConJ.  93;  HF.  IV,  19. 
Vienne.  Virt.  Jul.  2  (i). 

Cette  liste,  encore  une  fois,  est  loin  d'être  complète,  et 
Grégoire  a  visité  bien  plus  de  villes  qu'elle  n'en  contient. 
En  revenant  de  Coblence  où  il  était  allé  trouver  le  roi 
Childebert  II,  il  a  incontestablement  passé  par  Trêves  et  il 
est  peu  probable  qu'il  n'en  ait  pas  profité  pour  visiter  cette 
ville,  qui  était  peut-être  la  plus  célèbre  de  toute  la  Gaule, 
et  pour  s'y  informer  de  tout  ce  qu'on  y  racontait  d'intéres- 
sant (2).  Sa  description  de  Dijon  est  d'un  homme  qui  a  vu 
les  lieux,  et  le  ton  d'intérêt  sur  lequel  il  parle  de  cette  ville 
atteste  qu'elle  avait  dans  ses  souvenirs  une  place  parti- 
culière (3)  :  en  effet,  son  grand-oncle  Grégoire  de  Langres  y 
demeurait,  et  il  n'est  pas  douteux  qu'il  soit  allé  y  visiter 
saint  Tetricus,  fils  et  successeur  de  ce  prélat. 

Quand,  au  lieu  de  relater  les  données  de  la  notoriété 
publique,  Grégoire  recueille  les  témoignages  individuels,  il 
s'adresse  le  plus  possible  au  bon  endroit,  et  il  y  a  vraiment 
plaisir  à  le  voir  s'informer.  Ici,  c'est  à  force  de  supplications 
qu'il  décide  le  stylite  saint  Walfroy  à  lui  raconter  son 
histoire,  qui  forme  une  des  pages  les  plus  curieuses  de 
YHistoria  Francorwn  (4).  Ailleurs,  c'est  un  ambassadeur 
de  Chilpéric  revenant  d'Espagne  qu'il  héberge  à  Tours,  et 
qui  le  met  au  courant  de  l'état  de  la  foi  catholique  en 
Espagne  ainsi  que  des  aventures  du  prince  Herménégilde(o). 

Notons  encore  deux  autres  sources  d'information  consi- 
dérables auxquelles  Grégoire  a  puisé  souvent  sans  trop  les 
nommer,  parce  que  la  multitude  des  informateurs  leur  a 
donné  un  caractère  en  quelque  sorte  anonyme.   L'une,  ce 

(1)  Cf.  Monod,  p.  37,  dont  j'ai  roinplélé  et  pai'  cndroils  recdfié  la  liste. 

(2)  HF.  VIII,  li-15. 

(3)  V.  HF.  III,  19;  c'est  un  des  morceaux  les  plus  achevés  de  sa  chrunique  : 
pittoresque  de  la  description,  précision  du  délail  observé,  nelteté  et  caractère 
plastique  de  la  vision,  rien  n'y  manque. 

(i)  HF.  VIII,  \o. 
(5)  HF.  VI,  •IS. 
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sont  les  nombreux  pèlerins  qui  viennent  de  tous  les  pays  de 
l'Europe  chrétienne  faire  leurs  dévotions  au  tombeau  de 
saint  Martin,  et  qui  doivent  lui  avoir  fourni  le  sujet  de  plus 
d'un  chapitre  du  Gloria  Martyrum  et  du  Gloria  Confes- 
sorum.  L'autre  source,  plus  riche  encore,  ce  sont  les  récits 
qui  lui  parviennent  des  campagnes  auxquelles  ont  participé 
des  soldats  de  sa  ville  et  de  son  diocèse,  dont  il  a  recueilli  le 
témoignage  oral.  Je  dis  qu'il  évite  de  nommer  ces  sources 
et  de  s'en  réclamer,  précisément  à  raison  de  leur  caractère 
populaire,  qui  ne  lui  inspire  qu'une  confiance  modérée;  nous 
avons  cependant  la  preuve  qu'il  s'en  est  servi.  Son  récit  de 
la  campagne  contre  le  prétendant  Gundovald  a  en  grande 
partie  cette  provenance.  Nous  savons  par  lui-même  qu'un 
bon  nombre  de  Tourangeaux  s'étaient  joints,  pour  piller,  à 
l'armée  du  roi  Gontran  marchant  contre  le  prétendant. 
Attaqués  en  route  par  les  gens  de  Poitiers,  ils  durent  fuir, 
laissant  sur  le  terrain  plusieurs  morts  et  tout  le  butin  qu'ils 
avaient  fait,  et  ils  rentrèrent  à  Tours  les  mains  vides  (1). 
Un  certain  nombre  de  ceux  qui  faisaient  partie,  comme 
soldats,  de  l'armée  régulière  du  roi  participèrent  à  l'expé- 
dition et  prirent  part  au  pillage  et  à  l'incendie  de  Saint- 
Vincent  d'Agen  ;  ils  furent  punis  miraculeusement  par  le 
saint  et  devinrent,  par  les  tourments  qu'ils  enduraient,  les 
témoins  involontaires  de  sa  puissance.  «  J'en  ai  vu  beau- 
coup au  pays  de  Tours  qui  avaient  été  complices  de  cette 
entreprise  criminelle;  ils  souffrirent  de  cruelles  douleurs 
jusqu'à  la  fin  de  leur  vie,  et  plus  d'un  confessait  qu'un 
juste  jugement  de  Dieu  vengeait  sur  eux  les  outrages  faits 
au  saint  martyr  »  (2). 

On  remarquera  que  c'est  très  fortuitement  que  Grégoire 

{i)  Secutiqiie  sunt  eum  (se.  Guntchramnuin)  de  Toronicis  multi  lucri  causa,  sed 
Pectavis  super  se  innientibus,  nonnulli  interempti,  plurinii  vero  spoliati  redierunt. 
HF.  VII,  28.  J'accorde  d'ailleurs  à  Monod,  p.  i07,  que  Grégoire  a  pu  être  informé  en 
particulier  par  le  duc  Bladastes  et  par  le  comte  Garacharius,  complices  de  Gundovald, 
qui  s'étaient  réfugiés  à  Saint-Martin  après  la  cliule  du  prétendant  et  dont  Grégoire 
obtint  la  grâce. 

(2)  Nam  vidi  ex  liis  multos  in  Turonico  terri lurio,  qui  in  hoc  mixti  fuerant 
scelere  graviter  trucidari  etc.  Glor.  Mart.  -104. 
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est  amené  à  nous  désigner  ici  la  source  populaire  à  laquelle 
il  doit  ses  principaux  renseignements  sur  l'équipée  de 
Gundovald;  il  ne  la  désigne  dans  tout  le  cours  de  son  récit 
que  par  l'expression  pour  ainsi  dire  homérique  de  Jertur, 
lit  feriint  {[).  C'est  ainsi  qu'il  s'exprime  chaque  fois  que  ses 
témoins  sont  ou  trop  nombreux  pour  quil  puisse  donner 
leurs  noms  ou  trop  obscurs  pour  que  le  nom  ajoute  quelque 
autorité  à  leur  témoignage.  Il  se  contente  alors  de  désigna- 
tions générales,  lesquelles  sont  d'ailleurs  nuancées  selon  les 
cas.  Souvent  il  nous  dit  que  le  fait  est  attesté  par  un  grand 
nombre  de  témoins  (miilti)  (2),  ce  qui  pour  lui  en  augmente 
la  certitude  :  qaod  non  a  paucis  sed  a  plerisque  çisiim  regio 
testatar  alumna  (3).  La  qualité  des  témoins  lui  importe 
autant  que  la  quantité,  et  il  aime  à  les  dire  dignes  de  foi 
(fidèles);  aussi  faut-il  accorder  une  attention  spéciale  aux 
récits  qui  sont  présenté  avec  cette  mention  (4).  D'autres  fois,  il 
se  borne  à  des  formules  plus  vagues,  comme  :  certains  m'ont 
dit  (o)  ou  J'ai  entendu  dire  (Q).  Enfin,  c'est  par  jTer/ar  qu'il 
introduit  les  faits  dont  il  cherche  le  moins  à  prendre  la 
responsabilité,  parce  que  toute  garantie  lui  manque  pour 
les  affirmer  (7).  Les  traditions  de  cette  dernière  catégorie 
sont  particulièrement  intéressantes  à  étudier,  parce  qu'elles 
nous  montrent  la  manière  prudente  et  réservée,  pour  ne  pas 
dire  la  méfiance  avec  laquelle  Grégoire  manie  les  données 
populaires. 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  semble  qu'on  puisse 
conclure  que  le  trait  distinctif  de  Grégoire  comme  narrateur, 

(i)  Ul  lerunl,  ut  uiLinl  HF.  VI,  24,  lertur  VII.  10,  l'erunl,  ut  lemnl  VU,  40. 

(2)  HF.  I,  -10,  :W;  II,  G,  9,  14,  21,  39,  41,  42;  III,  8;  IV,  46;  V,  38.  Gl.  Conf. 
-109.  Virt.  Mari.  II,  34.  Glor.  Mart.  20,  10'k  Nonnullos  vidi  Gl.  Mart.  40.  A  qui- 
busdani  audivi  UF.  II,  6.  Gl.  Mart.  \. 

(3)  Gl.  Conf.  94;  HF.  II,  9;  IV,  31. 

(4)  Virt.  Jul.  33;  Virt.  Mart.  I,  28  ;  HF.  IV,  3'j.;  V,  (i;  Gl.  Mart.  39,  43. 
(o)  Gl.  Mart.  1,  7. 

(6)  Gl.  Conf.  72,  96;  Gl.  Mart.  28,  97  ;  HF.  II,  (i. 

(7)  HF.  II,  o;  V,  29;  VI,  4.^. 

Notez  cependant  ut  fcrtûr  pour  parler  de  l;i  mission  de  s.  Saturnin,  iju'il  eonnail 
par  sa  Vie  {Gl.  Mart.  47;  HF.  V,  Sli)  et  refcrt  anliquitas  pour  la  tradition  relative 
aux  saints  Cassius  et  Viclorin  de  Clerinonl.  HF.  I,  33,  47. 
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e'osl  lo  soin  exlrème  qu'il  met  à  fournir  au  lecteur  les 
garanties  de  sa  sincéi'ité,  c'est-à-dire  à  citer  ses  sources. 
Gela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  ait  pas  dans  sa  chronique 
un  seul  récit  qui  ne  soit  accompagné  de  celte  indication. 
Certaines  fois,  assez  rares  d'ailleurs,  il  arrive  à  Grégoire 
de  ne  pas  penser  à  citer  sa  source  orale,  bien  qu'elle  soit 
de  première  main.  L'histoire  de  la  guérison  miraculeuse 
d'Ebergisil,  évêque  de  Cologne,  manque  de  toute  référence, 
et  il  en  est  de  même  de  celle  de  l'invention  par  le  même 
évêque  du  corps  de  saint  Mallosus  à  Birten,  qui  suit  immé- 
diatement (1)  Mais  si  l'on  se  souvient  qu'Ebergisil  est  le 
contemporain  de  Grégoire,  et  qu'ils  ont  siégé  ensemble, 
pendant  assez  longtemps,  dans  l'affaire  des  religieuses 
rebelles  de  Poitiers  (2),  il  ne  sera  douteux  pour  personne 
que  Grégoire  tienne  ce  double  récit  de  la  bouche  de  l'évêque 
de  Cologne  lui-même. 

D'autres  fois,  et  ce  cas  est  plus  fréquent,  le  plan  du 
travail  ne  comportera  pas  la  citation  de  la  source,  soit  parce 
qu'elle  est  trop  indirecte,  soit  parce  qu'elle  ne  semble 
pas  assez  pure.  J'ai  produit  dans  ï Histoire  poétique  des 
Mérovingiens  un  exemple  du  premier  cas  (3).  Ainsi  que  je 
l'ai  montré  dans  cet  ouvrage,  c'est  par  l'intermédiaire  de 
saint  Sauve  d'Albi  que  Grégoire  a  eu  connaissance  de  tout 
ce  qu'il  nous  apprend  sur  les  confesseurs  africains  exilés  en 
Gaule  et  sur  leur  évêque  saint  Eugène.  Pourquoi,  me  dira- 
t-on,  ne  cite-t-il  pas  son  bailleur  de  renseignements  à  cette 
occasion?  La  raison  en  est  simple  et  tout  à  fait  dans  l'esprit 
de  sa  méthode  :  il  sait  que  saint  Sauve  n'est  pas  le  garant 
de  ces  faits,  et  qu'il  ne  parle  lui-môme  que  d'après  une 
tradition  albigeoise.  L'autorité  de  Sauve  n'aurait  donc  rien 
ajouté  à  la  valeur  du  récit  de  Grégoire  (4). 

Du  second  cas,  je  prends  pour  exemple  ce  qu'il  raconte 
au  sujet  de  saint  Servais  de  Tongres,  de  son  pèlerinage  à 


(1)  Gl.  Mart.  61  et  62. 

(2)  HF.  X,  l.î),  23. 

(3)  IlUtoire  poétique  des  Mérovingiens,  pp.  6i-()6. 

(4)  0.  c,  p.  60,  note  \. 
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Rome,  de  sa  vision,  de  sa  tombe  miraculeuse  à  Maestricht  (1). 
Pourquoi  ne  cite-t-il  pas  sa  source?  Parce  que,  comme  je 
l'ai  rendu  hautement  vraisemblable,  il  ne  connaît  toute  cette 
tradition  que  de  seconde  ou  troisième  main;  il  n'a  jamais  été 
à  Maestricht  lui-même,  il  n'a  pu  faire  une  enquête  person- 
nelle sur  place,  il  a  dû  se  contenter  d'enregistrer  ce  qui  lui 
a  été  raconté  par  quelqu'un  qui  avait  été  sur  les  lieux;  il  dit 
fuisse  mentor atur  et  refertur,  ce  qui  montre  bien  qu'il  n'a 
pas  de  source  écrite. 

On  voit  par  là  la  discipline  intellectuelle  à  laquelle  se 
conforme  notre  chroniqueur.  Il  ne  se  contente  pas  d'on  dit\ 
il  veut  des  témoins  responsables  ;  c'est  seulement  quand  il 
ne  peut  pas  en  produire  de  pareils  qu'il  se  résigne  à  enre- 
gistrer des  traditions  orales.  Il  fera  d'ailleurs  un  départ 
entre  celles-ci.  Celles  qui  circulent  dans  les  milieux  ecclé- 
siastiques, dans  l'ambiance  des  sanctuaires  célèbres,  autour 
des  tombes  glorieuses,  il  les  accueille  sans  trop  de  difll- 
culté(2).  Celles  au  contraire  qui  viennent  de  la  foule,  qui 
sont  relatives  à  des  choses  profanes,  qui  ont  la  couleur  et 
l'accent  des  légendes  populaires,  il  ne  leur  ouvre  qu'avec 
hésitation  les  pages  de  sa  chronique,  il  ne  les  reproduit 
qu'en  partie,  après  en  avoir  retranché,  le  cas  échéant,  ce 
qu'elles  ont  de  trop  choquant  pour  son  esprit  d'évêque, 
de  Romain,  de  lettré;  il  les  introduit  ^aiv/ertur,  c'est-à-dire 
par  l'expression  la  plus  vague  de  tout  son  répertoire  de 
citateur.  C'est  la  même  formule  qu'il  emploie  pour  nous 
communiquer  certaines  choses  contemporaines  qui  ne  sont 
que  des  on  dit;  elle  sert,  dans  ce  cas,  à  nous  éclairer  sur  la 
valeur  du  renseignement  et  à  dégager  la  responsabilité  du 
narrateur  (3). 

Ces  traditions  populaires,  bien  qu'elles  aient  toutes  le 
même  cachet,  se  distinguent  cependant  les  unes  des  autres 

(1)  HF.  II,  5;  Gl.  Conf.  71.  V.  ci-dessus  Le  Pxeudo-Aravatins . 

(2)  11  lui  arrive  même,  une  ou  deux  fois,  de  manquer  à  sa  mélhode  et  de  repro- 
duire sans  critique,  sans  indication  de  source  ni  de  lieu,  des  récits  qui  ont  d'ailleurs 
un  caractère  très  légendaire.  V.  Gl.  Mart.  405  et  Virt.  Mart.  I,  21. 

(3)  UF.  VII,  39,  40.  Danti  ce  dernier  passage,  il  raconte  une  histoire  de  trésor 
trouvé,  semblable  à  celle  qu'il  a  relatée  de  Tibère  II;  cf.  UF.  V,  19. 
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selon  qu'elles  proviennent  de  milieux  purement  germaniques 
et  barbares  ou  de  milieux  romains  plus  pénétrés  de  chris- 
tianisme et  de  civilisation.  Les  unes  et  les  autres  s'élaborent 
conformément  aux  lois  identiques  qui  régissent  la  naissance 
de  l'épopée  :  idéalisation,  stylisation,  transfert  épique,  etc. 
La  différence  est  dans  la  physionomie  donnée  aux  hommes 
et  aux  choses  selon  que  la  tradition  a  passé  par  des  bouches 
romaines  ou  barbares,  et  naturellement,  pour  un  narrateur 
romain  comme  Grégoire,  les  récits  de  ses  compatriotes  se 
présentent  sous  une  forme  plus  intelligible  et  plus  vraisem- 
blable que  les  autres 

Ce  n'est  pas  tout.  Parmi  les  traditions  poétiques  de 
provenance  barbare,  toutes  n'ont  pas  suivi  la  même  évolu- 
tion. Les  unes  sont  restées  à  l'état  de  matériaux  bruts  et  ont 
passé  dans  les  chroniques  avant  d'avoir  atteint  la  forme 
définitive  que  leur  prescrivaient  en  quelque  sorte  les  lois  du 
genre.  Les  autres  au  contraire  sont  devenues,  sous  la  main 
des  poètes  barbares,  de  véritables  chants  épiques,  qui  se 
débitaient  dans  les  cours  des  grands  avec  accompagnement 
d'un  instrument  et  qu'on  doit  se  figurer  allitérées  comme 
les  plus  anciens  morceaux  de  poésie  barbare  parvenus 
jusqu'à  nous.  Nous  pouvons  aflirmer  l'existence  de  ces  deux 
catégories  de  récits  chez  les  Francs  barbares,  à  moins 
d'admettre  que  les  Francs  ont  été  seuls  parmi  les  peuples  de 
leur  race  à  ignorer  l'épopée,  alors  que  leurs  plus  anciens 
récits  nous  arrivent  au  contraire  avec  la  même  allure,  le 
même  accent,  la  même  couleur  que  chez  les  peuples  auxquels 
on  ne  conteste  pas  la  possession  d'une  épopée  nationale. 
Je  ne  reviendrai  pas  ici  sur  ce  sujet,  que  je  crois  avoir 
développé  à  suffisance  dans  l'introduction  de  V Histoire  des 
Mérovingiens,  mais  je  tiens,  pour  confirmer  mon  point 
de  vue,  à  attirer  l'attention  sur  la  frappante  ressemblance 
entre  les  traditions  primitives  des  Francs  et  celles  des 
Lombards,  telles  qu'elles  nous  ont  été  conservées  par  Paul 
Diacre  (l).  Sans  doute,   l'identité  n'est  pas   absolue,  parce 

(1)  Sur  l'existence  de  cliants  épiques  chez  les  Lombàiils,  v.  Paul  Diacre  Hist. 
Laiigob.  I,  27. 
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que  les  témoins  qui  nous  ont  transmis  ces  données  ne  se 
ressemblent  pas,  l'un  d'eux  étant  un  Romain  parlant  de  ces 
choses  barbares  sans  intérêt  et  ne  les  connaissant  que 
transvasées  dans  son  latin,  l'autre,  par  contre,  un  barbare 
lettré  qui  écoute  avec  un  plaisir  patriotique  les  accents  de  la 
muse  de  son  peuple  et  qui  en  a  puisé  les  chants  à  même  la 
source.  Il  en  résulte  que  bien  des  fois  la  même  donnée 
apparaîtra  sèche  ou  étriquée  dans  Grégoire,  alors  que  dans 
Paul  Diacre  elle  débordera  de  vie  et  de  couleur.  Mais,  cette 
constatation  faite,  il  n'en  sera  que  plus  instructif  de  relever 
les  curieuses  analogies  que  l'histoire  des  origines  franques 
et  lombardes  présente  dans  nos  deux  narrateurs.  On  en  aura 
une  idée  par  le  petit  tableau  suivant  : 

HF.  =  Historia  Francorum;  LH.  =  Liber  Historiae;  GL.  =  Gesta  Langobardorum. 

1.  Origine  du  nom  des  Mérovingiens.  Origine  du  nom  des  Lombards.  Paul 

Grég.Tur..&i^.II,9;Fred.  111,9.  Diacre,  GL.  I,  8. 

2    Fuite  de  Cliildéric  enfant.  Fred.  Fuite  du  duc  Grimoald  enfant.  Paul 

III,  11  Diacre  GL,  IV,  37. 

3.  Childéric   à   la  cour  de  Basin.  Alboin  à  la  cour  de  Turisind.  Paul 

Greg.  Tur.  EF.  Il,  12;  Fred.  III,         Diacre  GL.  I,  24. 
11. 

4.  Fidélité  de  Wiomad  à  Childéric.      Fidélité  d'Unulf  à  Pertharii.  Paul 

Greg.  Tur.  HF.  II,  12;  Fred.  III,         Diacre  GL.  V,  2  4. 
11. 

5.  La  légende  nuptiale  de  Clovis.      La  légende  nuptiale  d'Authari.  Paul 

Greg.  Tur.  HF.  Il,  27;  Fred.  III,         Diacre  GL.  III,  30. 
18;  LH.  1113. 

6.  L'illusion  de  Ragnacaire  de  Cam-      L'illusion  de  Rodolf  roi  des  Hérules. 

brai,  Greg  Tur  HF  W,  42  Paul  Diacre.  GL.  I,  20. 

7.  l,e  roi  franc  traité  de  balejumen-      Les   Lombards    traités   de  fetilae 

tum.LH.ii.  equae  Paul  Diacre  GZi.  I,  24. 

Qu'on  me  permette  également  de  comparer  ici  le  récit 
àc.  la  guerre  de  Ghochilaicus  en  Frise,  tel  que  le  rapporte 
Grégoire  de  Tours,  avec  le  récit  du  même  événement  que 
nous  trouvons  dans  le  poëme  anglo  saxon  de  Beovulf.  Cette 
fois,  de  nouveau,  l'analogie  est  saisissante,  et  si  la  défaite  a 
inspiré  aux  envahisseurs  Scandinaves  le  beau  morceau  dont 
il  vient  d'être  question,  combien  n'est-il  pas  vraisemblable 
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que  la  victoire  aura  dicté  aux  Francs  une  cantilène  glorifiant 
ïhéodebert,  comme  celle,  par  exemple,  qui  au  IX**  siècle, 
chantait  la  victoire  de  Saucourt  remportée  par  le  roi  Louis  III. 

Mais  nous  avons  mieux  que  des  analogies  et  des  vraisem- 
blances. L'existenc3  du  chant  que  je  viens  de  mentionner  et 
celle  du  Hildebrandlied,  dont  un  fragment  a  été  retrouvé, 
attestent  de  la  manière  la  plus  positive  que  tout  au  moins 
dès  le  IX«  siècle  les  Francs  avaient  leurs  chants  épiques. 
Et  ils  en  possédaient  certainement  depuis  plus  longtemps, 
puisque,  selon  le  témoignage  autorisé  du  versificateur  connu 
sous  le  nom  de  Foeta  Saxo,  ils  glorifiaient  alors  les  Glovis 
et  les  Thierry  (1)  à  côté  des  Pépin  et  des  Charles.  Si  on  veut 
bien  se  rappeler  que  les  chants  épiques,  de  l'aveu  de  tous 
les  critiques  compétents,  naissent  d'ordinaire  du  vivant  de 
leurs  héros  ou  tout  au  moins  immédiatement  après  leur 
mort,  il  sera  difficile  de  contester  que  ces  chants  sur  Glovis 
et  sur  Thierry  soient  nés  dès  le  VF  siècle  même. 

Qu'il  soit  possible  d'en  retrouver  quelque  trace  dans  les 
écrivains  de  cette  époque,  c'est  ce  que  j'entends  maintenant 
établir  par  un  témoignage  positif,  auquel  il  n'a  pas  été  fait 
attention  jusqu'ici.  C'est  colui  de  Fortunat  de  Poitiers, 
contemporain  et  ami  de  Grégoire  de  Tours.  Nous  savons 
par  lui  qu'à  la  cour  des  rois  et  aussi  dans  les  résidences  des 
grands,  la  poésie  barbare  rivalisait  avec  la  Muse  latine  pour 
glorifier  des  maîtres  généreux.  On  y  chantait  l'éloge  du  roi 
Charibert  dans  cette  langue  des  Francs  qu'il  parlait  si  bien, 
en  même  temps  qu'il  maniait  la  latine  comme  si  elle  eût  été 
sa  langue  maternelle  : 

Hinc  oui  barbaries,  illinc  Remania  plaudit  ; 
Diversis  linguis  laus  sonat  una  vire  (2), 

Le  poète  qui  nous  a  conservé  ce  souvenir  appartenait, 
lui,  à  la  Romania  et  n'était  pas  fait  pour  comprendre  et 
encore  moins  pour  goûter  ce  que  chantait  la  barbaries;  nous 
ne  devons  lui  en  savoir  que  plus  gré  de  nous  en  apprendre 

(d)  C'est  Thierry  I,  le  Hugdietricli  de  l'épopée  germanique  du  moyen-âge. 
(2)  Fortunat,  Carm.  VI,  2,  7. 
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l'existence  et  de  nous  en  avoir  conservé  le  nom.  C'était 
le  leudus  ou  lied,  chanté  avec  accompagnement  d'un 
instrument  à  cordes  que  Fortunat  désigne  sous  le  nom 
de  harpe.  La  harpe  ne  produisait,  dit-il,  qu'un  bour- 
donnement désagréable,  car,  à  l'entendre,  le  barbare  était 
incapable  de  saisir  la  dilïerence  entre  le  cri  de  l'oie  et  le 
chant  du  cygne  :  Apud  quos  nihil  disparut  aut  stridor 
anseris  aut  canor  oloris,  sola  saepe  bombicans  barbaros 
leudos  arpa  relidens  (1)  Tout  le  monde,  peut-être,  ne 
partageait  pas,  même  chez  les  Romains,  le  dédain  de  notre 
poète  pour  les  accents  de  la  musc  barbare,  car  nous  savons 
par  lui-même  qu'à  la  cour  du  duc  Lupus,  le  lied  se 
chantait  au  son  de  la  harpe,  pendant  que  la  lyre  romaine 
et  la  rote  britannique  célébraient  à  l'envi  le  maître  du 
lieu.  Fortunat  fait  même,  avec  un  sens  délicat,  le  départ 
de  ce  que  vantaient  chez  le  héros  les  poètes  latins  et  les 
chantres  barbares  :  ceux-là  glorifiaient  chez  Lupus  son 
éloquence,  son  intelligence,  sa  justice,  ceux-ci  se  bornaient  à 
chanter  ses  exploits  militaires  :  «  Le  Romain  te  célébrera 
sur  la  lyre  et  le  barbare  sur  la  harpe;  V AchilUaque  du 
Grec  et  la  rote  britannique  te  glorifieront  à  l'unisson. 
Ceux-là  diront  ta  vaillance  guerrière,  ceux-ci  ta  science  du 
droit;  ceux-là  te  proclameront  aussi  habile  au  maniement 
des  armes  que  tu  l'es  pour  ceux-ci  dans  le  maniement  des 
livres.  Nous,  les  Romains,  nous  t'offrirons  nos  vers;  les 
chantres  barbares,  leurs  lieds,  et  ainsi  la  louange  du  même 
homme  retentira  dans  des  modes  différents  (2)  ». 

Ce  n'est  pas  tout  Dans  un  autre  poëme  adressé  au  même 
personnage,  Fortunat,  si  je  ne  me  trompe,  nous  a  conservé 
le  thème   d'un    de  ces   lieds.   Écoutons -le  transposant   en 


(i)  Fortunat,  Carm.  praef.  5. 

(2)  Foilunat,  Carm.  VII,  8,  63-70. 

Romanusque  lyra,  plaudat  tibi  barbarus  harpa, 
Graecus  Achilliacâ,  crolta  Britanna  canal. 
Illi  te  l'ortem  référant,  hi  jure  potentem  ; 

Ille  armis  agilem  praedicet,  iste  libris. 
Nos  tibi  versiculos,  dent  barbara  carmina  leudos  ; 
Sic  variante  tropo  laus  sonet  una  viro. 
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quelque  sorte,  dans  sa  langue  classique,  les  vers  allitérés  de 
la  cantilène  germanique  : 

a  Les  Saxons  et  les  Danois,  rapidement  oaincus,  sont  là 
pour  témoigner  de  ta  valeur  et  de  tes  succès.  Là  où  le 
Bordaa  roule  ses  flots  tourbillonnants,  les  hordes  ennemies 
ont  succombé  sous  tes  armes  victorieuses,  La  moitié  de 
Varmée  franque  y  marchait  sous  tes  ordres  et  une  victoire 
méritée  couronna  les  exploits  des  soldats  qui  f  obéissaient. 
Ta  sueur  a  coulé  sous  le  poids  de  la  tunique  ferrée,  et  tu 
resplendissais  sous  le  nuage  de  poussière  pendant  que  tu 
poursuivais  sans  trêve  l'ennemi  fugitif  Jusqu'aux  bords  de 
la  Lahn.  Elle  devint  le  tombeau  des  fuyards  :  les  fleuves 
eux-mêmes  combattaient  pour  l'heureux  vainqueur  (i). 

Voilà  bien  un  motif  épique  développé  par  le  poète  latin  et 
emprunté  par  lui,  selon  toute  apparence,  aux  confrères 
barbares,  et  il  ne  faut  pas  croire,  parce  que  nous  ne 
trouvons  pas  un  autre  spécimen  de  ce  genre  dans  ses 
œuvres,  qu'il  ait  été  unique.  Gomment  admettre  que  les 
poètes  barbares  qui  emplissaient  la  cour  des  descendants 
de  Clovis  se  soient  abstenus  de  les  chanter,  eux  qui 
avaient  dans  leur  lot  poétique,  en  quelque  sorte,  la  glori- 
fication des  exploits  guerriers  de  leurs  souverains!  Pour 
ma  part,  je  n'hésite  pas  à  joindre  aux  Clovis  et  aux  Thierry 
chantés  par  la  poésie  barbare  le  nom  de  Sigebert,  dont 
le  Nablis  a  vu  les  exploits  et  dont  la  Thuringe  vaincue 
proclame  la  gloire  (2),  pour  ne  pas  parler  de  Glotaire  I  et 
même  de  Ghilpéric,  qui  n'auront  pas  été  oubliés  par  leurs 
aèdes. 

{i)  Fortunat,  Carm.  VII,  7,  49-60. 

(2)  Cui  de  pâtre  virtus 

Quam  Nablis  ecce  probat,  Toringia  victa  fatetur. 

Fortunat,  Carm.  VI,  i,  7n. 

Le  Nablis,  que  M.  Krusch,  dans  son  édition  de  Fortunat,  Index  nominum,  identifie  à 
tort  avec  leNaab,  est  au  contraire  unaffluentdel'Unstrutquia  laissésonnom,  ce  semble, 
au  Nabelgau.  Je  n'ai  pas  sous  la  main,  au  moment  où  j'écris  ceci,  (16  janvier  i91o)  le 
moyen  de  rechercher  le  nom  que  porte  actuellement  ce  cours  d'eau.  Les  principaux 
allluenls  de  l'Unstrul  sont  :  à  droite  la  Géra,  la  Gramme  et  la  Lossa;  à  gauche,  la 
Helbe,  la  Wipper,  la  Kleine  Wipper  et  la  Helme.  —  Le  nom  du  Nablis  reparaît  dans 
celui  du  Nebel,  affluent  de  la  Warnow  à  Bûtzow  (G.  D.  de  Mecklembourg), 
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Ainsi,  des  poètes  de  profession,  semblables  à  ces  scaldes 
qui  chantaient  les  exploits  des  rois  Scandinaves,  fréquen- 
taient la  cour  des  rois  mérovingiens  et  célébraient  leur 
gloire  dans  des  chants  accompagnés  de  la  harpe.  J'imagine 
qu'ils  ne  se  bornaient  pas  toujours  à  glorifier  les  vivants,  et 
que  souvent  ils  puisaient  dans  la  tradition  populaire  des 
sujets  déjà  stylisés  selon  le  procédé  ordinaire  de  l'esprit 
épique.  C'est  par  eux,  si  je  ne  me  trompe,  que  Grégoire 
aura  appris  l'histoire  poétique  des  premiers  Mérovingiens. 
L'idiome  franc,  dont  ils  se  servaient,  lui  était  à  la  vérité 
inconnu,  mais  il  ne  se  peut  pas  qu'il  ne  se  soit  fait  au  moins 
exposer  en  gros  le  sujet  de  ce  qu'on  chantait  devant  lui. 
Et  il  n'est  pas  dillicile  de  deviner  l'accueil  qu'il  aura  réservé 
à  ces  produits  d'une  muse  barbare.  Ceux  qui  glorifiaient 
les  vivants,  il  les  aura  négligés  entièrement;  il  en  connais- 
sait par  ailleurs  les  sujets,  et  il  ne  serait  pas  allé  demander 
à  des  lieds  dont  il  ne  savait  pas  même  la  langue  de  com- 
pléter ses  renseignements.  Mais  il  en  était  d'autres  qui 
célébraient  un  passé  plus  lointain,  un  passé  dont  ils  étaient 
seuls  à  parler,,  et  dont  aucune  source  écrite,  aucun  témoin 
vivant  ne  pouvait  entretenir  notre  historien.  C'était  ceux 
qui  redisaient  les  souvenirs  des  origines  barbares  du  peuple 
franc,  alors  qu'il  vivait  encore  dans  les  cantons  reculés  de 
la  Belgique  et  que  le  regard  des  civilisés  commençait  à 
peine  à  se  fixer  sur  lui.  L'origine  des  Mérovingiens,  les 
aventures  de  Childéric,  les  exploits  de  Clovis,  ses  guerres 
avec  les  roitelets  francs,  son  mariage  avec  Clotilde,  c'étaient 
là  des  thèmes  d'un  inépuisable  intérêt,  qui  restaient  le 
monopole  des  poètes  barbares  et  qui  passionnaient  leurs 
auditeurs  de  cour.  Il  fallait  bien  que  Grégoire  se  fît  rendre 
compte  de  ce  qu'ils  contenaient,  sous  peine  de  n'avoir  rien 
à  consigner  sur  les  premières  pages  de  son  histoire  des 
Francs.  Et  d'autre  part,  que  faire  de  tant  de  récits  pleins  de 
mythologie  païenne,  qui,  pour  un  Romain,  devaient  être 
ou  des  absurdités  ou  des  horreurs?  Les  accepter  en  bloc, 
nul  n'eût  pu  l'obtenir  de  lui;  les  repousser  en  bloc,  c'était  se 
priver  de  renseignements  précieux.  Le  seul  moyen,  c'était 
d'y  faire  un  choix  :  d'y  prendre  ce  qui  était  admissible,  d'y 
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laisser  ce  qui  était  répugnant  ou  invraisemblable.  Et  c'est 
sans  doute  ce  que  fit  Grégoire,  attendu  que  dans  cet  âge 
d'enfance  de  la  critique  il  n'était  pas  possible  de  faire  autre 
chose.  Il  apporta  donc  une  espèce  de  procédé  rationaliste 
dans  l'examen  des  traditions  poétiques  des  Francs  :  il  les 
dépouilla  de  tout  caractère  mythologique  ou  trop  barbare, 
il  n'en  laissa  subsister  que  la  partie  qu'il  tenait  pour  vrai- 
semblable; ce  qu'il  ne  put  émonder,  il  le  rejeta  purement; 
ce  qu'il  ne  put  amputer  sans  faire  périr  le  sujet,  il  le  garda. 
C'est  ce  qu'on  a  remarqué  avant  moi  avec  beaucoup  de 
perspicacité. 

«  On  ne  peut  nier,  dit  Gloel,  que  Grégoire  soumette  à 
une  certaine  critique  les  matériaux  qui  lui  sont  fournis  par 
la  tradition  populaire  et  qu'il  ne  les  accepte  pas  sans 
contrôle.  Des  légendes  qui  se  présentèrent  à  lui,  il  y  en 
eut  beaucoup  qu'il  n'utilisa  point  parce  qu'elles  lui  parais- 
saient trop  invraisemblables,  ou  bien  il  les  résuma  en  y 
supprimant  tout  ce  qu'il  trouvait  trop  choquant  pour  la 
raison  »  (1). 

Giesebrecht  n'est  pas  moins  explicite.  Après  avoir  dit  que 
Grégoire  rapporte  sur  les  origines  franques  des  traditions 
légendaires,  il  continue  :  «  Il  est  facile  de  constater  son 
attitude  prudente  et  sceptique  vis-à-vis  de  ces  récits  popu- 
laires, et  cela  est  d'autant  plus  remarquable  que  c'est 
précisément  la  rigueur  de  la  critique  qui  fait  défaut  chez  lui 
lorsqu'il  a  à  relater  des  événements  même  rapprochés.  Il 
faudrait  peu  connaître  la  nature  de  la  légende  pour  supposer 
que  les  contours  maigres  et  secs  qu'elle  offre  dans  ses  récits 
la  représentent  sous  sa  forme  authentique,  qui  aurait  été 
embellie  plus  tard  par  des  générations  postérieures.  Nous 
avons  bien  plutôt  le  droit  de  considérer  que  Grégoire  a 
transformé  ces  matériaux  légendaires,  qu'il  eu  a  éliminé  les 
éléments  fabuleux,  qu'il  les  a  ramenés  aux  proportions  des 
choses  ordinaires  et  quotidiennes,  et  que  là  où  ce  travail  ne 
lui  a  pas  réussi,  il  a  préféré  se  taire  plutôt  que  de  commu- 

(1)  Gloel,  Zur  Geschichte  der  alten  Thiiringer  {Forschtingen  zur  deiitschen  Geschichte 
t.  IV,  1864,  p.  498). 

K.  —  T.  n.  il 
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niquer  au  inonde  des  récits  auxquels  lui-même  ne  pouvait 
ajouter  foi  «  (1). 

Et  Monseigneur  Duchesne,  en  rendant  compte  de  mon 
Histoire  poétique  des  Mérovingiens,  adhère  à  mes  vues 
dans  ces  termes  : 

«  Il  est  curieux  de  voir  l'iionnête  évêque  de  Tours  aux 
prises  avec  ces  légendes.  Force  lui  est  de  s'en  servir,  car  il 
n'y  a  guère  autre  chose;  sa  critique  est  trop  timide  pour  le 
porter  à  rejeter  le  tout;  il  se  borne  à  émonder  les  détails  les 
plus  fâcheux  et  à  saupoudrer  son  édulcoration  de  quelques 
maximes  ecclésiastiques  pour  sauver  un  peu  la  morale. 
Mais  en  certains  cas,  les  autres  chroniqueurs  rapportent 
l'histoire  dans  toute  sa  naïveté;  on  peut  alors  juger  par 
comparaison  »  (2). 

Ainsi  s'explique  le  caractère  de  certaines  légendes  reprises 
par  Grégoire.  J'en  ai  cité  un  exemple  :  la  légende  de 
l'origine  divine  des  Mérovingiens.  Les  rois  descendent  des 
dieux  :  voilà  l'idée  de  tous  les  peuples  barbares,  et  chez  les 
Anglo-Saxons  elle  a  trouve  une  expres.sion  d'une  étonnante 
netteté  dans  la  Chronique  anglo  saxonne.  Chez  les  Francs,  il 
en  était  de  même  :  Mérovée  était  de  sang  divin,  au  dire  d'une 
légende  que  Frédégaire  nous  a  conservée.  Grégoire,  qui  a 
connu  cette  légende  selon  moi,  ne  pouvait  pas  l'accueillir  : 
évêque,  Romain,  lettré,  il  avait  trois  raisons  pour  l'écarter; 
ainsi  fait-il  Seulement,  le  dieu  enlevé,  il  reste  que  Mérovée 
est  le  fils  de  la  femme  de  Clodion.  Gela  du  moins  était 
admissible,  et  rien  n'empêchait  qu'on  le  redît.  On  ne  pouvait 
pas  allirmer,  il  est  vrai,  que  Clodion  fût  le  père  du  héros 


(4)  Giesebrecht,  Zehn  Bûcher  frânkischer  Geschichte  von  Gregor  von  Tours, 
2c  édition,  t.  II,  pp.  265-266. 

(2)  Balledn  Critique,  15  novembre  1893,  p.  426. 

Ces  autorités  me  mettent  à  l'aise  vis-à-vis  de  M.  Ferdinand  Lot,  qui  me  plaisante 
sur  ma  manière  de  comprendre  Grégoire  de  Tours  el  qui  ajoute  :  «  Je  me  sens 
profondément  incapable  de  contester  ces  «  explications  »  de  Grégoire  de  Tours. 
M.  Kurth  el  moi  ne  lisons  pas  les  textes  du  même  œil.  C'est  moi  qui  ai  tort  évidem- 
ment et  qui  suis  aflligé  d'un  daltonisme  déplorable  en  ne  voyant  rien  de  tel  dans  la 
ligne  citée  plus  haut  ».  {Moyen-Age,  juin  -181)3,  p.  433).  Je  me  sens  incapable,  pour 
ma  part,  de  contester  les  «  explications  »  de  M.  Ferdinand  Lot. 
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époDym€%  puisque  la  légende  disait  le  contraire;  mais  on  ne 
pouvait  pas  davantage,  puisque  la  mère  du  héros  était  la 
femme  de  Clodion,  nier  toute  relation  entre  lui  et  Mérovée. 
Et  alors,  partagé  entre  l'unique  source  qui  lui  parlait  de 
Mérovée  et  l'impossibilité  de  l'accueillir  telle  quelle,  Grégoire 
se  tire  d'embarras  en  écrivant  ces  mots  qui  rendent  bien  la 
perplexité  de  son  esprit  :  De  hiijus  (Ghlogionis)  stirpe 
quidam  Merovechiim  regem  fuisse  adserunt  (1). 

Voici  un  autre  exemple  où  nous  le  voyons  de  nouveau 
placé  entre  les  allirnuitions  de  sa  source  et  la  répugnance 
de  son  esprit  à  y  ajouter  foi. 

Racontant,  d'après  une  chanson  ou  du  moins  une  tradi- 
tion épique,  la  guerre  de  Thierry  I  contre  les  Thuringiens, 
il  arrive  à  l'endroit  où  su  source  disait,  selon  toute  appa- 
rence, que  le  roi  franc,  ayant  fait  venir  Hermanfrid  à 
Tolbiac,  le  précipita  du  haut  des  murs  du  château  un  jour 
qu'il  s'y  promenait  avec  lui.  Ecoutez  comment  il  s'y  prend 
pour  montrer  sa  défiance  :  A  nescio  quo  inipulsus  de  altitu- 
dine  mûri  corruit...  Sed  quis  eum  inde  dejecerit  ignoramus; 
multi  tnmen  adserunt  Tlieiiderici  in  hoc  dolum  manifestis- 
sime  patuisse  (2).  Ainsi,  il  n'accepte  pas  dans  son  ensemble 
la  tradition  populaire  qu'il  reproduit,  encore  qu'elle  soit 
rapportée  par  les  multi;  il  exerce  sur  elle  une  espèce  de 
censure,  l'admettant  en  gros,  faute  de  mieux,  mais  récusant 
le  détail  choquant.  Il  admet  que  Hermanfrid  a  péri  en 
tombant  des  tours  de  Zulpich,  mais  il  ne  lui  convient  pas 
d'accorder,  sur  la  foi  de  la  tradition  populaire,  que  Thierry 
est  reponsable  de  sa  mort. 

Pourquoi?  Ce  n'est  pas,  comme  je  l'ai  cru  d'abord,  son 
loyalisme  d'Austrasien  qui  répugne  à  reproduire  une  accu- 
sation de  ce  genre  contre  un  souverain  de  son  pays;  il 
n'hésite  pas  à  raconter  de  Thierry  des  faits  tout  aussi  graves, 
ainsi  que   de  Théodebert  (3)  et  de   Théodebald.   Il  semble 


(i)  HF.  II,  9. 

(2)  HF.  III,  8. 

(3)  Nam  cum  Theoderico  decedente  Tlieodebertlius  fllius  ejus  regnum  ambissel 
ac  inulta  inique  exerceret.  VP.  XVII,  "2. 
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plutôt  obéir  à  un  double  sentiment  :  la  défiance  envers  les 
fables  des  poètes  et  la  crainte  de  manquer  de  justice  en 
acceptant,  sur  la  foi  de  témoins  aussi  suspects,  une  accusa- 
tion grave  contre  la  mémoire  de  quelqu'un.  C'est  le  double 
scrupule  du  lettré  et  de  l'évéque  qui  lui  dicte  son  attitude. 

Tel  est  le  procédé  de  Grégoire,  et  il  y  a  loin,  il  faut 
l'avouer,  de  cette  espèce  de  compromis  à  la  crédulité  machi- 
nale avec  laquelle  des  chroniqueurs  postérieurs,  comme 
Frédégaire  ou  le  Liber  Historiae,  reproduiront  sans  contrôle 
les  récits  puisés  à  la  siiéme  source  dont  Grégoire  a  voulu  filtrer 
le  flot  troublé  par  la  mythologie  ou  par  l'esprit  barbare. 

Remarquons  d'ailleurs  que  c'est  à  défaut  de  documents 
écrits  que  Grégoire  recourt  au  témoignage  oral.  Il  le  dit 
eu  termes  exprès  à  propos  du  pape  Jean  I,  victime  de 
Théodoric  :  De  Johanne  tamen  episcopo,  quoniam  agon 
ejus  ad  nos  non  accessit  scriptus,  quae  a  fidelibiis  coniperi 
tacere  nequivi  (l). 

Enfin,  il  ne  faudrait  pas  se  figurer  Grégoire  de  Tours 
comme  s'informant  toujours  et  partout.  Il  ne  ressemble 
pas,  sous  ce  rapport,  à  Froissart;  il  ne  court  pas  les 
chemins  en  quête  de  nouvelles,  il  ne  fait  pas  de  recherches 
professionnelles;  ses  voyages,  toujours  nécessités  par  des 
affaires  d'ordre  public  ou  privé,  ne  sont  pour  lui  que  des 
occasions  de  se  renseigner,  et  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  en 
profite  toujours  dans  la  mesure  que  nous  voudrions.  Aussi 
est-il  bien  des  cas  où  il  ignore  des  choses  qu'il  aurait  pu 
savoir,  sil  s'en  était  enquis.  C'est  ainsi,  pour  citer  un 
exemple,  qu'il  n'a  que  des  renseignements  fort  vagues  sur 
l'émeute  causée  à  Limoges,  en  579,  par  les  impôts  de 
Chilpéric,  et  sur  la  répression  qui  en  fut  la  suite  :  Fer'ant 
etiam  tune  abbatis  atque  presbiteros  ad  stipiiis  extensus 
diversis  subjacuisse  tormentis  (2).  Quand  on  pense  qu'il 
s'agit  là  d'événements  récents  —  Grégoire  écrit  son  livre  V 
entre  580  et  585  (3)  —  qui  ont  eu  pour  théâtre  une  ville  peu 


(1)  Gl.  Mart.  39. 

(^2)  HF.  V,  28. 

(3)  Si?Af,  t.  I,  p.  17.  Monod  p.  46  dit  :  vers  587-389. 
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éloignée  de  Tours,  et  que  Grégoire  a  fort  bien  connu  saint 
Yrieix,  qui  était  de  Limoges  et  qui  semble  ici  son  bailleur  de 
renseignements,  on  ne  peut  s'empêcher  de  constater  que  le 
chroniqueur  n'a  pas  mis  beaucoup  de  soin  à  se  documenter 
sur  l'incident. 

Il  aurait  certainement  pu  étoffer  la  sèche  relation  qu'il 
fait  de  la  dramatique  situation  de  Brunehaul  abandonnée 
avec  son  enfant  à  Paris  au  milieu  d'une  population  hostile, 
et  de  l'enlèvement  de  l'enfant  par  le  duc  Gundovald,  dans 
des  circonstances  qui  durent  être  fort  dramatiques;  il  se 
borne  à  indiquer  tout  cela  en  quelques  lignes  sans  couleur  (1), 
alors  qu'il  consacre  de  si  longs  exposés  à  d'autres  situations 
infiniment  moins  intéressantes  Pourquoi?  Simplement  parce 
qu'il  n'a  pas  été  renseigné  suflisamment  sur  cet  épisode. 

De  même,  Grégoire  a  connu  personnellement  en  589 
la  reine  Ingoberge,  veuve  du  roi  Gharibert,  qui  le  manda 
pour  l'aider  à  mettre  par  écrit  ses  dernières  volontés. 
Ingoberge  était  la  mère  de  Berthe,  mariée  au  roi  Ethelbert 
de  Kent,  et  qui  eut  l'honneur  d'être  en  quelque  sorte  la 
préparatrice  de  l'Évangile  chez  les  Anglo- Saxons.  Il  ne 
tenait  évidemment  qu'à  Grégoire  d'apprendre  le  nom  de  cette 
princesse  et  celui  de  son  époux;  or,  ni  au  livre  IV  ni  au  livre 
IX  de  sa  chronique,  il  ne  sait  ni  l'un  ni  l'autre,  et  il  se  borne 
à  nous  dire,  la  première  fois,  que  la  fille  d'Ingoberge  se  maria 
en  Kent,  la  seconde  fois,  qu'elle  épousa  le  fils  d'un  roi  de 
ce  pays  (2).  Il  ignore  pareillement  de  qui  est  fille  Wisigarde, 
femme  de  Théodebert  I  et  par  conséquent  sa  propre  souve- 
i*aine  (3),  et  pourtant  Wisigarde  n'était  pas  de  petite  origine, 
étant  fille  de  Wacco,  roi  des  Lombards,  sans  compter 
qu'une  alliance  avec  la  dynastie  de  cette  nation  avait  pour 
les  Francs  un  intérêt  qui  eût  bien  mérité  l'attention  du 
chroniqueur. 

{i)  HF.  V,  1. 

(2)  Filiam  habuit  quae  postea  in  Gantliia  viruni  accipiens  est  deducta.  HF.  IV,  20. 
Rclinquens  filiam  unicain,  quam   in   Cantliia  régis  cujusdain  filius  matrimonio 

copulavit.  HF.  I\,  26. 

(3)  Tiieodoricus  autein  lilio  suo  Tlieudoberlo  Wisigardam,  cujusdam  régis  filiam, 
disponsaverat.  HF.  III,  20.  V.  Paul  Diacre,  Hist.  Langob.  I,  21. 
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A  dire  le  vrai,  rignoranee  de  Grégoire  dans  les  deux 
derniers  cas  tient  à  une  cause  générale  dont  le  moment  est 
venu  de  parler.  Gomme  on  l'a  vu,  il  est  en  quelque  sorte  le 
greffier  de  la  société  dont  il  fait  j)arlie;  il  écrit  sous  la  dictée 
des  événements  qui  se  produisent  autour  de  lui,  il  est  un  écho 
remarquablement  fidèle  du  monde  mérovingien.  Par  contre, 
dès  que  sa  pensée  abandonne  ce  milieu,  soit  pour  remonter 
dans  un  passé  lointain,  soit  pour  francliir  les  frontières  du 
royaume  franc,  il  cesse  d'être  un  narrateur  sûr,  il  perd  le 
contact  des  réalités  vécues  et  se  contente  d'on  dit  et  de 
légendes.  Ges  légendes,  qui  gardent  un  certain  air  de  vrai- 
semblance tant  qu'il  s'agit  du  passé  des  Fiancs,  puisque 
aussi  bien  ceux-ci  ne  racontent  sur  leurs  propres  ancêtres 
que  des  choses  en  harmonie  avec  leurs  usages  et  leurs 
mœurs,  deviennent  au  contraire  absolument  invraisemblables 
lorsqu'elles  sont  relatives  à  des  peuples  étrangers.  G'est  que, 
dans  ce  cas,  les  faits  ont  passé  par  un  double  prisme  qui  les 
déforme  de  deux  manières  différentes  :  celui  de  l'imagination 
populaire  du  peuple  qu'elles  concernent,  et  celui  des  pré- 
ventions nationales  des  Fx*ancs  qui  les  recueillent.  Aussi, 
la  plupart  des  choses  que  Grégoire  nous  rapporte  sur  les 
peuples  étrangers  doivent-elles  être  accueillies  sous  bénéfice 
d'inventaire.  On  s'aperçoit,  en  les  contrôlant,  qu'elles  dif- 
fèrent étonnamment  de  valeur  selon  les  peu[)les  dont  il  s'agit. 

Par  exemple,  en  ce  qui  concerne  les  Visîgoths,  Grégoire 
est  d'une  grande  exactitude.  Il  sait  la  succession  de  leurs 
rois  Amalaiic,  ïheuda,  Theudigisil,  Agila,  Athanagild, 
Leuva,  Leuvigild,  Récarède;  il  est  particulièrement  bien 
renseigné  sur  Leuvigild,  qui  est  son  contemporain,  et  sur 
ses  démêlés  avec  son  fils  Herménégild.  Il  connaît  même 
assez  bien  ce  qui  s'est  passé  dans  la  lointaine  Gallice;  il  nous 
dit  les  destinées  des  rois  Miron,  Euric  et  Audica(l).  D'où 
vient  cette  remarquable  netteté  d'information?  Elle  s'explique 
par  le  fait  que  de  très  fréquentes  ambassades  (2)  ont  circulé 


(1)  HF.  VI,  43. 

(2)  Je  n'en  ai  pas  noté  moins  de  quinzo,  ù  savoir  :  HF.  V,  40,  41,  4.3;  VI.   18; 
Yht.  Mart.  111,  8;  HF.  VI,  29,  33,  3'f,  40,  'i\\;  VII,  10. 
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(le  Gaule  en  Espagne  et  d'Espagne  en  Gaule,  qu'elles  ont 
souvent  passé  pai'  Tours  (l),  que  Grégoire  a  reçu  les  ambas- 
sadeurs à  sa  table,  qu'il  s'est  informé  auprès  deux  des  choses 
espagnoles.  Sa  connaissance  de  la  Galice  a  la  même  source  : 
nous  savons  par  lui-même  qu'en  380  le  roi  Miron  envoya 
une  ambassade  à  Gontran  et  que  Ghilpéric  la  fit  arrêter  à 
Poitiers  et  la  garda  prisonnière  à  Paris  (2);  sans  nul  doute, 
elle  n'aura  pas  été  la  seule,  et  en  passant  par  Tours  elle 
aura  joui  de  l'hospitalité  de  l'évêque. 

II  est  déjà  moins  exact  dans  ce  qu'il  dit  de  Byzance.  Sans 
doute,  ici  encoi'e,  les  relations  diplomatiques  entre  l'Empire 
et  les  rois  francs  l'ont  mis  à  même  de  se  renseigner  auprès  de 
certains  ambassadeurs,  comme  ceux  qu'il  cite.  Toutefois  il 
est  à  remarquer  que  leur  chemin  ne  passait  point  par  Tours 
et  qu'il  n'est  pas  prouvé  qu'il  en  ait  vu  personnellement  un 
seul;  il  n'aura  eu  à  leur  sujet,  en  [«artie  du  moins,  que  des 
on  dit.  Aussi,  s'il  sait  la  succession  des  empereurs  Justinien, 
Justin  II,  Tibère  II,  Maurice  avec  les  faits  généraux  de  leur 
règne,  il  y  fait  déjà  des  confusions  et  rapporte  certaines 
légendes  populaires.  On  voit  qu'il  tient  de  seconde  main  des 
récits  que  les  envoyés  francs  revenus  au  pays  ont  colportés 
sur  la  foi  des  rumeurs  populaires  de  Byzance,  mais  qu'il 
n'est  pas  renseigné  par  les  Byzantins  eux-mêmes.  Il  a  un 
conte  bleu  sur  Justinien  outrageusement  mystifié  par  une 
vieille  femme  dont  il  rêvait  d'emporter  l'héritage  (3);  il 
attiibue  à  l'impératrice  Sophie  des  visées  matrimoniales  sur 
Maurice  alors  qu'il  s'agissait  en  réalité  de  Tibère  (4);  il  a  sur 
celui-ci  des  anecdotes  qui  circulaieiit  à  vrai  dire  à  Byzance, 
mais  qui  ne  répondaient  à  aucune  réalité  (5).  Ces  histo- 
riettes, d'ailleurs,  sont  inoffensives,  en  ce  sens  qu'on  peut 
les  détacher  de  ses  récits  sans  que  l'historicité  du  reste  soit 
atteinte  ;  les  annales  de  Byzance  sont  donc  à  peu  près 
intactes  dans  sa  chronique. 

(1)  Par  exemple  HF.  V,  43,  VI,  18  (cf.  Vin.  Mart.  111,  8);  VI,  40. 

(2)  HF.  V,  W. 

(3)  Glor.  Mart.  102. 

(4)  HF.  VI,  30. 

(r,)  ffF.  V,  19,  30;  VI,  30. 
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Voyez,  par  contre,  de  quelle  manière  notre  auteur  traite 
l'histoire  des  Ostrogoths,  Voilà  un  peuple  qui  est  le  proche 
voisin  des  Francs,  et  dont  la  dynastie  est  rattachée  par  des 
liens  de  parenté  à  celle  des  Mérovingiens;  il  semble  que 
notre  chroniqueur  doive  connaître  au  moins  les  grandes 
lignes  de  son  histoire.  Détrompez- vous  :  ïhéodoric  le  Grand 
n'est  chez  lui  qu'une  espèce  de  mauvais  génie,  un  persécuteur 
cruel  à  qui  est  réservé  un  éternel  châtiment  dans  l'enfer  (1); 
les  femmes  de  sa  famille  sont  de  vraies  diablesses;  sa  fille 
Amalasonthe,  princesse  digne  de  tout  respect,  n'est  qu'une 
créature  sans  pudeur  qui  s'est  enfuie  avec  son  amant 
Triguila  et  qui,  reprise  par  sa  mère,  empoisonne  celle-ci  avec 
le  vin  consacré  à  l'autel  (2).  Sa  nièce,  femme  d'Hermanfrid 
de  Thuringe,  est  une  furie  qui  déchaîne  la  guerre  fratricide 
dans  laquelle  périra  toute  la  famille  royale  de  ce  pays  (3). 
Voilà  comment  est  traité,  dans  sa  propre  personne  et  dans 
celle  d«s  siens,  le  prince  qui  a  été  le  héros  de  l'épopée 
germanique  et  le  patriarche  de  toute  une  famille  de  rois! 
Pourquoi?  Parce  que  notre  narrateur  manque  ici  de  tout 
informateur  diplomatique,  et  il  faut  noter  de  plus  qu'il 
parle  de  choses  qui  se  sont  passées  avant  qu'il  fût  né  :  deux 
raisons  pour  qu'il  les  connaisse  mal. 

L'histoire  des  Vandales  d'Afrique  est  encore  plus  mal- 
traitée par  Grégoire.  La  seule  partie  qu'il  en  connaisse  un 
peu,  c'est  celle  de  la  persécution  religieuse  dont  furent 
victimes  les  catholiques  et  leur  évoque  saint  Eugène  de 
Garthage.  Mais,  comme  je  l'ai  indiqué  ci-dessus,  on  avait 
conservé  le  souvenir  de  ce  confesseur  à  Albi,  où  il  s'était 
retiré,  et  où  l'on  avait  pu  fournir  sur  lui  un  certain  nombre 
de  données  historiques.  C'est  tout  ce  que  Grégoire  a  su  des 
Vandales,  outre  quelques  légendes  tendancieuses  comme 
celle  de  Cyrola,  l'évêque  arien  qui  voulut  faire  des  mira- 
cles (4);  tout  le  reste  lui  échappe,  et  il  ne  sait  pas  même 


(1)  Glor.  Mart.  30. 

(2)  HF.  III,  31. 
(.•^i  HF.  III,  i. 

(4)  HF.  Il,  3.  Voir  un  doublet  de  celte  ancttlole  Glor.  Conf.  13. 
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présenter  dans  son  ordre  chronologique  la  succession  des 
rois  vandales  qu'il  a  l'occasion  de  mentionner  dans  son 
histoire  (1). 

Je  ne  redirai  pas  ce  que  j'ai  dit  ailleurs,  en  son  temps,  de 
l'exposé  tout  légendaire  que  Grégoire  nous  fait  de  l'histoire 
des  Burgondes  et  des  Thuringiens  (2),  mais  j'attirerai  encore 
l'attention  du  lecteur  sur  sa  manière  de  raconter  l'histoire 
dos  Lombards  Ce  peuple  n'a})partient  pas  au  passé,  comme 
les  Ostrogoths  qu'il  remplace  en  Italie;  il  est  au  contraire 
très  vivant,  il  est  un  voisin  souvent  gênant  pour  les  Francs, 
qui  ne  se  font  pas  faute  de  lui  rendre  avec  usure  ses  actes  de 
mauvais  gré;  il  semblerait  donc  d'après  cela  que  l'attention 
de  Grégoire  doive  avoir  été  attirée  sur  eux,  et  qu'il  ait  pu, 
par  les  soldats  qui  venaient  de  leur  pays  ou  par  les  ambas- 
sadeurs, savoir  en  gros  leur  histoire.  Or  ses  renseignements 
sur  eux  sont  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  maigre  :  il  ignore  le 
nom  de  Rosamonde,  comme  aussi  ceux  de  son  père  et  de 
son  amant  (3);  il  ignore  le  nom  du  roi  Authari,  à  qui 
Childebert  II  a  promis  sa  sœur  Glotsuinde  (4);  plus  tard  il 
l'apprend,  mais  il  en  fait  Aptacharius  (5)  et  il  nous  dit  que 
son  successeur  (Agilulf)  s'appelle  Paulus;  il  ne  connaît  pas 
davantage  le  nom  du  roi  Wacco,  bien  que  sa  fille  Visigarde 
soit  devenue  reine  d'Austrasie  et  par  suite  souveraine  de 
l'Auvergne  (6). 

(i)  Succession  des  rois  vandales  : 

d'après  l'histoire.  d'après   GRÉGOIRE   DE   TOURS. 

Gundéric.  Gundéric. 

Genséric.  Trasamund. 

Hunéric.  Hunéric. 

Guntainund.  Hildéric. 
Trasamnnd. 
Hildéric. 

(2)  Histoire  poétique  des  Mérovingiens. 

(3)  HF.  IV,  il  ;  cf.  Gl.  Mart.  84. 

(4)  HF.  IX,  io. 

(5)  HF.  X,  .3. 

(G)  HF.  III,  20.  Il  ne  sait  pas  même  ([iie  Wacco  t^'^t  loi  des  Lombards.  V.  ci-dossus, 
p.  -IGo,  n.  3. 
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Il  est  un  autre  pays  que  Grégoire  connaît  encore  moins  : 
c'est  îa  Grande  Bretagne.  Bien  qu'elle  ne  soit  séparée  de  la 
Gaule  que  par  l'étroitesse  du  Pas-de  Calais,  on  dirait  qu'un 
épais  nuage  en  voile  l'existence  à  ses  yeux,  car  il  n'en  parle 
jamais  et  l'on  a  déjà  vu  qu'il  ne  sait  pas  même  le  nom  du 
roi  de  Kent  à  qui  Ingoberge,  sa  vieille  connaissance,  a  donné 
sa  fille  Bertlie. 

Je  vais  plus  loin  et  je  dis  que  même  dans  le  monde  franc, 
dont  il  fait  partie,  Grégoire  n'a  vraiment  connu  que  la  partie 
qui  est  restée  romaine.  Le  nord  germanique  lui  échappe 
com[)lètement  II  ne  l'a  jamais  visité;  on  a  vu  plus  haut 
qu'il  n'a  poussé  que  jusqu'à  Coblence;  encore  ce  voyage 
n'a-t-il  duré  que  quelques  jours.  Quand  il  parle  des  habi- 
tants de  ces  régions,  il  les  désigne  par  le  qualificatif  de 
barbares  (1)  Au  surplus,  il  ne  sait  pas  la  langue  franque,  il 
ne  rencontre  que  rarement,  dans  les  milieux  où  s'exerce  son 
activité,  des  Francs  de  race  germanique;  il  n'a  pas  le  sens 
de  leur  vie  sociale;  il  ne  connaît  et  ne  comprend  ni  leurs 
mœurs,  ni  leur  droit,  ni  leur  poésie.  Les  influences  germa- 
niques n'ont  pas  entamé  son  esprit  ni  même  sa  langue  : 
il  y  a  en  tout  cinq  mots  d'origine  barbare  dans  tous  ses 
écrits  (2)  et  s'il  reproduit  parfois  des  échos  de  chants  popu- 
laires francs,  c'est  avec  une  défiance  visible,  comme  je  l'ai 
montré  ci-dessus.  Aussi  n'est-il  pas  étonnant  qu'il  lui  arrive 
de  présenter  certains  faits  sous  un  jour  faux,  parce  qu'il  en 
ignore  la  justification  par  la  coutume  franque.  On  a  fait 
ingénieusement  remarquer  que  c'est  le  cas  notamment  pour 
l'histoire  du  faucon  volé  qu'il  raconte  dans  les  Mii'acles  de 
saint  Julien.  Le  comte  Becco,  Franc  de  race  germanique  qui 
gouvernait  l'Auvergrse  après  sa  révolte,  avait  perdu  un 
faucon;  l'ayant  retrouvé  aux  mains  d'un  des  «  hommes  »  de 
saint  Julien  de  Biioude,  il  voulut  faire  pendre  cet  homme 
comme  voleur.  Le  prêtre  oflril  de  le  racheter  pour  dix  sous 
d'or,  mais  Becco  en  exigea  trente  et  on  les  lui  donna 
Grégoire  ne  voit  dans  cette  histoire  que  la  preuve  de  la 


(1)  V.  les  passages  cités  au  tome  I,  p.  132,  note. 

(2)  Voir  ci-dessus  l'article  Francia  et  Francus. 
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rapacité  du  comte  et  nous  apnrenrl  qu'elle  fut  miraculeu- 
sement punie  par  le  saint.  Il  est  manifeste,  dit  à  celle 
occasion  INI  Brunner,  que  le  saint  ne  connaissait  pas  la  loi 
salique,  car  ti-ente  sous  représentent  efîectivemenl  le  wergeld 
du  çassiis  ad  ministeviuni,  et  c'était  précisément  la  qualité 
du  voleur  (1)  .  Becco  s'est  donc  borné  à  faire  appliquer  la 
loi,  et  c'est  à  tort  que  Grégoire  voit  dans  cette  mesure  légale 
une  preuve  de  rapacité  Un  pareil  malentendu  ne  doit  pas 
être  resté  isolé,  et  il  y  a  tout  apparence  qu'un  juriste,  lisant 
à  ce  point  de  vue  les  œuvres  de  notre  chroniqueur,  trouve- 
rait plus  d'une  fois  l'occasion  de  redresser  ses  jugements. 

Je  crois  pouvoir  conclure  cette  partie  de  mes  recherches. 
L'information  de  Grégoire  varie  selon  les  lieux  et  les  temps. 
Il  ne  connaît  bien  que  le  monde  franc,  et  dans  celui-ci,  que 
les  milieux  restés  romains.  C'est  parce  que  la  partie  de 
l'histoire  franque  antérieure  à  Glovis  lui  échappe  sous  le 
double  rapport  des  temps  et  des  lieux  qu'elle  garde  chez  lui 
un  caractère  légendaire,  dont  on  peut  dire  que  l'histoire  de 
Glovis  lui-même  reste  en  bonne  partie  affectée.  Toutefois,  il 
a  fuit  un  effort  consciencieux  pour  arriver  à  la  connaissance 
de  ces  événements  éloignés  ;  il  s'est  procuré  toutes  les 
sources  existantes  ou  à  peu  près,  et  il  reproduit  fidèlement 
leur  témoignage  n  ayant  soin  d'indiquer  ses  références, 
quand  elles  lui  paraissent  dignes  d'inspirer  la  confiance. 

Pour  ce  qui  concerne  l'histoire  des  Francs  postérieure  à 
Glovis,  il  y  a  litu  rie  faire  une  nouvelle  distinction.  Elle  se 
partage  en  deux  parties  :  celle  qui  s'est  passée  avant  son 
temps,  mais  qu'il  a  pu  connaître  par  le  témoignage  des 
contemporains  :  elle  va  de  la  mort  de  Glovis  jusqu'à  celle 
de  Glotaire  I  (0M-06O)  et  comprend  le  livre  III  en  entier  et 
les  chapitres  1-21  du  livre  IV  (2j.  On  y  trouve  surtout  des 
souvenirs  de  famille  et  le  récit  des  événements  dont  le 
théâtre  a  été  l'Auvergne  L'autre  partie  occupe  tout  le 
reste  de  sa  chronique  et  comprend  les  faits  dont  il  a  été  le 


(4)  Lex  Saltca,  éd.  Bolirend  XXXV,   6.  V.  Brunner,  Deutsche  Recktsge.schichte, 
t.  II,  p.  9. 
(2)  V.  ?ui'  cette  partie  Monod,  0.  c.  pp.  -lO'i-lO'i. 
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contemporain  ou  le  témoin,  ou  même  l'acteur,  c'est-à-dire 
principalement  ceux  qui  se  sont  déroules  dans  la  Gaule 
méridionale. 

Quant  à  l'histoire  des  peuples  étrangers,  elle  vaut  chez 
Gréj^oire  ce  que  valent  ses  sources,  et  nous  avons  vu  que 
celles-ci  sont  tantôt  des  relations  d'ambassadeurs,  tantôt  des 
traditions  populaires,  défiguj'ées  souvent  par  les  antipathies 
nationales. 

Dans  l'ensemble,  Grégoire  reproduit  fidèlement  ses  sources 
et  exerce  même  sur  elles,  par  endroits,  une  certaine  cri- 
tique, notamment  lorsqu'il  s'agit  de  traditions  épiques.  Nous 
verrons  dans  la  troisième  partie  de  ce  travail  ce  que  vaut 
Tœuvre  ainsi  élaborée. 

III 

L'ŒUVRE  ET  SA  VALEUR. 

Comment  Grégoire  conçoit  l'histoire.  —  Les  défaiilances  de  sa  mémoire.  — 
Les  qualités  de  sa  r,iise  en  œuvre.  A-t-il  des  préoccupations  littéraires? 
—  Sa  manière  de  dramatiser.  —  La  valeur  historique  des  discours  qu'i^ 

mH  dans  la  bouche  des  personnnffes.       La  véracité  de  Grégoire. Il  est 

passionné  et  il  parle  parfois  sous  l'empire  de  la  passion.  —  Sa  sincérité. 
Est-il  vrai  qu'il  altère  volontairement  les  faits?  Examen  des  cas.  -■■■ 
Preuves  de  sa  sincérité,  et  réfutation  des  objections.  —  Sa  réserve  dans 
les  jugements  qu'il  porte.  Discussion  de  quelques  passages.  —  La  gaucherie 
de  certaines  de  ses  tournures  littéraires  et  son  insuffisante  possession  du 
latin  ont  induit  les  critiques  en  erreur  sur  la  valeur  morale  de  certains 
de  ses  jugements. 

I!  ne  faut  pas  se  figurer  Grégoire  de  Tours  écrivant  à  la 
manière  des  historiens  de  l'antiquité  classique  ou  des  temps 
modernes,  qui  s'attachent  à  raconter  les  destinées  d'une 
société  politique,  d'un  État,  c'est-à-dire  d'un  grand  corps 
dont  la  vie  et  les  vicissitudes  sont  le  sujet  principal  de  leurs 
récits.  Une  pareille  conception  n'est  pas  entrée  dans  son 
esprit.  Ce  n'est  pas  qu'il  se  désintéresse  des  destinées  du 
])euple  franc  et  des  grandes  questions  politiques  et  reli- 
gieuses du  temps.  Mais  il  ne  cherche  pas  à  nous  eu  donner 
une  vue  synthétique,  ni  a  nous  en  oflVir  les  aspects  princi- 
paux. Il  se  borne  à  nous  présenter  des  épisodes,  non  pas 
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toujours  les  plus  importants,  mais  ceux  qu'il  connaît  le 
mieux,  et,  connne  le  dit  Monod.  il  a  mesuré  la  longueur  de 
ses  récits  non  à  l'importance  des  événements  mais  à  l'abon- 
dance de  ses  informations  (l).  De  là,  dans  ses  exposés,  des 
disproportions  et  des  anomalies  qui  ont  plus  d'une  fois 
induit  les  historiens  en  erreur.  On  a  donné  à  certains 
événements  une  importance  exagérée  parce  que,  les  ayant 
vus  de  près,  il  en  exagère  la  place  dans  son  récit;  ils  sont 
comme  au  premier  plan  d'une  photographie  (2). 

Une  seconde  observation  n'est  pas  moins  capitale  :  Grégoire, 
dit  M.  Hauck,  n'est  frappé  que  par  l'extraordinaire.  Le 
quotidien  va  de  soi  et  ne  retient  pas  son  attention  (3).  Aussi 
trouvera-t-on  surtout  chez  lui  ces  deux  éléments  opposés  : 
la  description  des  vertus  des  saints  et  le  récit  des  crimes, 
c'est-à-dire,  en  somme,  les  exceptions  d'en  haut  et  les  excep- 
tions d'en  bas.  Ce  qu'on  y  rencontre  trop  rarement,  c'est  le 
tableau  de  l'existence  de  tous  les  jours,  c'est  la  vie  de  la 
moyenae  de  la  population.  Nous  sommes  souvent  obligés  de 
l'induire  de  ses  deux  catégories  exceptionnelles. 

En  troisième  lieu,  Grégoire  fait  un  triage  même  parmi 
les  événements  qu'il  connaît;  il  omet  ceux  qu'il  croit  suffi- 
samment notoires  et  au  sujet  desquels  il  n'aurait  rien  de 
particulier  à  dire.  C'est  ainsi  qu'il  raconte  dans  le  plus 
grand  détail  l'aventure  des  prétendants  Mundéric  (4)  et 
Gundovald  (o),  tandis  que  l'histoire  d'un  autre  pi'étendant, 
Sigulf,  qui  peu  de  temps  auparavant  avait  fait  beaucoup 
parler  de  lui  dans  la  Gaule  centrale,  est  passée  sous  silence 
et  nest  indiquée  que  par  prétérition(6).  C'est  également  sous 


(1)  Monod,  p.  102. 

(2)  Exemple  :  la  chevauchée  de  Tours  {HF.  II,  38).  Il  est  bien  probable  que 
Clovis  s'est  montré  plus  d'une  fois  aux  populations  dans  son  costume  de  consul,  et 
non  pas  seulement  à  Tours. 

(3)  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands,  2^  édition,  t.  I,  p.  181. 

(4)  HF.  m,  U. 

(o)  HF.  VI,  24-26;  VII,  10,  14,  26-28,  30-38. 

(6)  HF.  VU,  27.  Magnulf,  évêque  de  Toulouse,  avait  été  prié  par  le  prétendant 
Gundovald  de  le  recevoir  dans  sa  ville  de  Toulouse.  Sed  ille  non  immemor  prioris 
jnjuriae,  quam  per  Sigulfum  quondam,  qui  se  in  regno  elevare  volait,  pertulerat  etc. 


174         XIV.   —    OK    l'autorité    I>E    GUÉGOIRE    HE    TOURS. 

forme  de  mention  indirecte  et  accidentelle  qu'apparaissent 
dans  ses  récits  le  «  fameux  Chrocus  ))(1)  et  «  le  fameux  géant 
de  la  suite  de  Mumuiolus  »  (2).  Ou  voit  que  ses  coulem- 
porains  eu  savent  autant  que  lui  au  sujet  du  géant  et  au 
sujet  de  Chrocus;  c'est  la  raison  qui  lui  permet  de  n'en 
pas  dire  davantage  :  il  écrit  pour  eux  et  non  pour 
la  postérité.  Et  c'est  avant  tout  aux  gens  de  Glermont 
qu'il  s'adresse  lorsque,  racontant  la  carrière  de  leur  duc 
Victorius,  il  leur  apprend  que  celui-ci  a  voulu  agrandir 
leur  ville,  unde  et  criptae  Ulae  iisqiie  hodie  perstant  (3). 
Criptae  Ulae,  c'est-à-dire  les  excavations  que  tous  les  gens 
de  Glermont  connaissaient  pour  les  avoir  sous  les  yeux 
et  dont  le  duc  tirait  les  matériaux  de  ses  nouvelles 
constructions  (4). 

Si  consciencieux  et  si  bien  informé  qu'on  puisse  être,  il 
est  diflicile  qu'on  écrive  l'histoire  de  son  temps  d'après  ses 
souvenirs  personnels  et  d'après  le  témoignage  d'autrui  sans 
être  parfois  desservi  par  sa  mémoire  ou  par  ses  bailleurs 
de  renseignements.  Pas  plus  que  les  autres  mémorialistes, 
Grégoire  n'est  parvenu  à  éviter  entièrement  cet  inconvénient. 
G'est  ce  que  l'on  peut  constater  soit  en  comparant  entre  eux 
deux  récits  différents  qu'il  fait  du  même  événement,  soit  en 
rapprochant  sa  version  de  celle  d'un  autre  témoin.  Il  raconte 
deux  fois  un  miracle  de  saint  Gybar  d'Angoulême  :  seule- 
ment, la  première  fois,  le  saint  fait  ce  miracle  après  sa  mort, 
la  seconde  fois,  il  le  fait  de  son  vivant  (o).  Il  dit  que  sainte 
Radegonde  a  fait  le  voyage  d'Arles  avec  son  abbesse  pour 
aller  y  prendre  la  règle  de  saint  Gésaire  (6)  :  or,  nous 
voyons  par  une  lettre  de  l'abbesse  d'Arles  à  ces  deux  dames 


(1)  Horum  teinpoie  et  Chrocus  illc  Alamannorum  rcx  commoto  exercilo  Gallias 
peragravit.  HF.  I,  32. 

(2)  Tune  et  homo  ille  immensi  corporis   ad   regem  de  Muninioli  familiaribus 
adductus  est.  HF.  VII,  41 . 

(3)  HF.  II,  20. 

(4)  Cf.  encore  HF.  IV,   16  :    Tune  Arvernus  populos  inira  murus  lenebalur 
inclusus  etc. 

(îl)  Gl.  Conf.  90;  HF.  VI,  8. 
(6)  HF.  IX,  40. 
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qu'elles  leur  envoie  la  dite  règle  (1),  ce  qui  prouve  qu'elles  la 
lui  ont  demandée  par  écrit  (2;.  Il  raconte,  comme  Fortunat, 
l'histoire  du  baptême  des  juifs  de  Giermont  par  saint  Avilus, 
et,  bien  que  le  poète  en  o76  et  le  chroniqueur  vers  583 
aient  travaillé  d'après  un  seul  et  même  canevas,  qui  n'est 
autre  qu'une  notice  due  à  la  plume  de  Grégoire  lui-même  (3), 
les  deux  narrations  présentent  entre  elles  des  différences 
notables,  Grégoire  attribuant  le  baptême  des  juifs  aux 
mérites  de  saint  Avitus  (ot  credo  obtentu  pontificis)  tandis 
que,  selon  Fortuuat,  ces  malheareux  ne  se  sont  laissé 
baptiser  que  pour  échapper  à  la  mort  dont  les  menaçaient 
les  Glermontois  (4).  F]videmment,  Grégoire,  qui  écrit  à  dix 

(1)  Celte  lettre,  se  trouve  dans  MGH,  Epistolae  merovingiei  et  Karolini  aevi,  p.  4o0. 
Certains  en  ont  contesté  l'authenticité;  il  est  facile  de  démontrer  qu'ils  se  trompent. 

(2)  Arnold,  Caesarius  von  Àrelate,  p.  418  et  421,  prétend  ([ue  Grégoire  a  inventé 
le  voyage  de  Radegonde  à  Arles  pour  rendre  odieux  son  confrère  Marovée  de  Poitiers, 
qui  n'avait  pas  de  sympathie  pour  Sainte-Croix.  Celte  accusation  ne  tient  pas  debout  : 
Si  Grégoire  avait  voulu  desservir  Marovée,  lui  qui  maniait  une  plume  assez  acérée, 
il  pouvait  tracer  de  ce  prélat  un  portrait  ([ui  aurait  bien  mieux  servi  ses  ressen- 
timents, et  l'on  sait  s'il  se  fait  faute  de  portraire  avec  les  plus  noires  couleurs  ceux 
de  ses  confrères  dont  il  réprouve  la  vie,  ou  qui  ont  eu  seulement  le  tort  de  le 
quereller,  comme  par  exemple  Félix  de  Nantes.  Au  contraire,  et  manifestement  pour 
ne  pas  envenimer  les  relations  de  Radegonde  avec  l'ombrageux  prélat,  lui  et  son  ami 
Fortunat,  obéissant  probablement  à  un  mot  d'ordre  de  la  suinte  elle-même,  gardent 
au  sujet  de  Marovée  un  prudent  silence.  Cf.  Meyer,  Der  Gelegenheitsdichter  Venantius 
ForUinatiis,  p.  102,  (Abhandlungen  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Gultingen,  Philol.  hist.  Kl.  Neue  Folge,  IV),  qui  croit  d'ailleurs  que  dans  le  passage 
de  HF.  IX,  40  les  mots  :  cum  abbatissa  sua  qiiavi  instituerat  Ârclatensem  urbem 
expetunt,  de  qua  régula  sancti  Caesarii  atque  Casariae  beatae  suscepta  sont  une 
interpolation.  Je  ne  sais  sur  quoi  se  fonde  cette  manière  de  voir. 

(3)  V.  Fortunat  Carm.  V,  17,  143. 

(4)  Grégoire,  HF.  V,  11.  Fortunat,  Carm.  V,  3. 

Avitus  exhorte  les  juifs  à  se  convertir,       De  même  Fortunat,  23. 

mais  en  vain. 
Un  d'eux  se  fait  baptiser  à  Pâques. 
Un  autre  juif  lui  jette  de  l'huile  fétide. 
Le  peuple  veut  lapider  le  coupable,  mais 

révêciue  s'y  oppose. 
Le  jour  de  l'Ascension,  le  peuple  détruit       De  même  Fortunat,  27-30. 

la  synagogue. 
C'était  pendant  la  procession. 
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ans  de  révénement,  a  cédé  à  la  tentation  de  l'idéaliser;  c'était 
en  quelque  sorte  fatal  :  aux  époques  antérieures  à  la 
critique,  aucun  événement  de  quelque  importance  ne  pou- 
vait rester  longtemps  dans  les  mémoires  sans  y  revêtir  des 
proportions  et  prendre  des  formes  exagéiées,  surtout  si, 
comme  dans  ce  cas,  il  flattait  les  prédilections  de  famille  et 
les  préoccupations  religieuses  du  narrateur. 

Voyons  maintenant  comment  Grégoire  met  en  œuvre  les 
données  qu'il  a  laborieusement  recueillies.  Toutes  passent 
par  le  miroir  de  son  imagination,  qui  est  vive  et  sensible  et 
qui  prête  des  formes  et  des  couleurs  à  ses  matériaux  les 
plus  frustes.  Non  seulement,  quand  il  a  été  témoin  lui-même 
des  choses,  il  les  transporte  dans  ses  pages  avec  une  intensité 
de  vie  qui  donne  l'impression  d'une  réalité  surprise  en 
pleine  élaboration,  mais  même  celles  qu'il  ne  tient  que  de 
ses  froids  parchemins  ou  du  témoignage  vague  et  incolore 
de  la  tradition,  il  les  anime,  il  les  évoque  devant  le  lecteur 
avec  les  détails  dramatiques  qui  accompagnent  toute  action 
passionnée.  Tous  les  épisodes  qu'il  raconte  sont  articulés, 
si  je  puis  ainsi  parler,  comme  des  corps  vivants.  Ses  per- 
sonnages se  meuvent,  agissent  et  parlent  devant  nous;  il 
nous  semble  que  nous  assistions  à  leurs  conversations,  à 
leurs  luttes  et  aux  péripéties  de  celles-ci;  ils  sont  des  êtres 
en  chair  et  en  os  dont  il  nous  fait  entendre  la  voix.  Il  y  a  là 
un  art  très  grand,  peut-être  pas  conscient,  mais  qui  produit 
d'autant  plus  d'efl'et.  C'est  par-là,  malgré  les  défectuosités 


Le  lendemain,  Avitus  fait  dire  aux  Juifs  :  De  même  Forlunat,  68  : 

convertissez-vous  ou  pai'tez.  Ant  m'His  esto  acquax  aut  mus  ito  fuirax. 

Les  juifs  s'agitent  et  délibèrent  longue-  Fortunat,  73-78  : 

j  Abt  .luiUî'ft  uianiis  stimulante  furoro  rubellis 

.  '  ,  OolligUur  rapitur  conditnr  iudo  domo. 

Le  troisième  jour,  nt  credo  obtentu  pon-  ciristicolae  at  oernnnt  tnnc  agmiou  Ma.zsra 

tificiS,  [JQIIKi 

ProtinuB  insilinm  qna  Intet  ille  dolus 
Si  freinèrent  gladiis  sentirent  jnsta  cadcntes. 

Ils  demandent  le  baptême.  De  même  Fortunat,  7!l. 

Ils  sont  baptisés  à  la  Penteeôte  au  nom-  De  même  Forlunat,  405. 

bre  de  plus  de  500. 
Ceux  qui  ne  veulent  pa's  être  baptisés 

partent  pour  Marseille. 
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de  sa  cullure  et  l'incorrection  de  son  langage,  que  Grégoire 
mérite  de  figurer  dans  la  iamilic  de  narrateurs  à  laquelle 
apparlicnnenl  JoiuviUe  et  Froissart. 

On  ne  nie  demandera  pas  de  produire  des  exemples;  il  en 
faudrait  trop  citer;  qu'on  veuille  seulement  relire  un  épisode 
comme  celui  de  ïa  fuite  d'Allalc  (i),  qu'aucun  maître  de  l'art 
d'écrire  n'aurait  tracé  plus  pittoresque  et  plus  impression- 
nant et  que  le  poète  du  Waltharias  n'a  pas  dépassé.  Quel 
mouvement,  quelle  allure  dramatique  dans  l'épisode  de  la 
mort  de  Parthenitis  (2;!  Est-il  possible  de  décrire  d'une 
manière  plus  saisissante  le  voyage  de  Kigonthe  se  rendant 
en  Espagne?  Tout  le  régime  mérovingien,  tient  dans  cette 
seule  page  avec  ses  violences,  ses  fraudes,  ses  rapines,  son 
iiuiiscipiine,  et  la  phrase  finale  est  d  udc  belle  venue 
artistique  :  Impleliimque  est  quod  dicium  est  per  Juhel 
prophetam  :  «  Residuiini  locustae  comedit  ei'Ugo,  et  residuum 
erucae  comedit  hruchiis,  et  residiiuni  bruchi.  comedit  rabigo  ». 
(Joël,  I,  4)  Ita  et  hoc  actum  est  tempore,  ut  residuum  proi- 
nae  proteriret  tempestas,  et  residuiun  tempestatis  exuriret 
siccitas,  et  residuum  siccitatis  auferret  hostilitas  ;3).  Et 
quelle  sombre  poé.sie  dans  la  scène  qui  termine  le  livre  V 
de  YHistoria  Francorum  !  Après  l'orageuse  journée  qui 
vient  de  mettre  aux  prise  i'épiscojjat  et  le  roi  Chilpéric, 
Grégoire  se  promène  le  soir  à  Berny-Rivière  avec  son  ami, 
l'austère  et  saint  évêque  d'Albi,  Sauve,  qui  va  lui  faire  ses 
adieux.  Soudain  celui-ci,  lui  montrant  le  palais  royal  :  «  Ne 

vois-tu  rien  au-dessus  du  toit  de  cette  maison? J'y  vois  les 

tuiles  U(,nxves  que  le  roi  y  a  fait  mettre.  —  Et  tu  ne  vois  pas 
autî'e  chose?  — Non,  mais  toi,  que  vois-tu?  —  Je  vois  le  glaive 
de  la  colère  de  Dieu  suspendu  au-dessus  de  cette  maison  ». 

Et  à  côté  de  ces  scènes  violentes  et  passionnées,  quelle 
suavité,  quelle  délicatesse  de  touche  et  de  sentiment  dans  la 
ravissante  histoire  des  époux  vierges  de  Glermont,  Injuriosus 


(1)  HF.  III,  do. 

(2)  HF.  III,  36.  Cf.  dans  Guiberl  de  Nogenl,  De  Vita  Sua  III,  7,  l'iiisloire  sem- 
blable de  la  mort  de  l'évêque  de  Laon  Gaudri. 

(3)  HF.  VI,  4G. 

K.  —  T.  U.  12 
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et  Scolastiea  (1)!  Oui,  Grégoire  est  uu  artiste,  et  un  artiste 
d'autant  plus  intéressant  qu'il  a  moins  conscience  de  son 
art,  un  artiste  qui  trouve  au  moment  voulu,  sans  l'avoir 
apprise  dans  les  livres,  et  malgré  les  trahisons  d'un  langage 
à  demi-barbare,  la  forme  qui  correspond  le  mieux  aux 
nécessités  de  l'évocation  historique. 

Est-il  bien  certain  d'ailleurs  qu'il  soit  si  spontané  et  si 
instinctif,  et  qu'il  soit  resté  absolument  étranger  aux  préoc- 
cupations littéraires  dô  la  mise  en  scène?  On  répond  géné- 
ralement oui;  je  suis  tenté,  pour  ma  part,  après  avoir 
longtemps  partagé  l'opinion  commune,  de  faire  ici  certaines 
réserves.  Il  est  manifeste,  selon  moi,  que  le  début  du 
Virtutes  sancti  Jiiliani  porte  des  traces  d'arrangement 
littéraire.  Grégoire  connaissait  la  vie  de  ce  saint  (2),  mais, 
contrairement  à  sou  habitude,  il  omet  de  s'y  référer  comme 
il  fait  chaque  fois.  Pourquoi?  Afin  de  pouvoir  tracer  le  joli 
petit  tableau  qui  ouvre  l'ouvrage.  «  Allant  un  jour,  dit-il,  à 
Lyon  voir  mon  grand-oncle  saint  Nizier,  je  fis  un  détour 
pour  visiter  le  tombeau  de  saint  Ferréol,  car  je  l'aimais  à 
l'égal  de  saint  Julien  lui-même.  Ma  prière  achevée  au 
tombeau,  je  levai  les  yeux  et  vis  une  inscription  disant  que 
l'église  contenait  le  corps  de  saint  Ferréol  et  la  tête  de  saint 
Julien.  Je  demandai  des  explications  au  sacristain,  et  il  me 
raconta  la  manière  merveilleuse  dont  saint  Mamert  avait 
retrouvé  les  reliques  de  ces  deux  saints.  Une  letti'e  de 
Sidoine  Apollinaire  à  saint  Mamert,  pour  le  féliciter  de  cette 
découverte,  confirme  la  vérité  du  fait  ». 

Tel  est  le  rapide  résumé  d'une  page  que  j'aurais  voulu 
reproduire  textuellement,  si  je  ne  craignais  de  donner  des 
proportions  exagérées  a  cet  article.  Le  lecteur  familiarisé 
avec  les  écrits  de  Prudence  n'aura  pas  de  peine  à  recon- 
naître   ici    une    espèce    de    thème    d'imitation    rédigé    par 

(i)  HF.  I,  47. 

(2)  Virt.  Jul.  16.  Grégoire  ne  sait  sur  ce  saint  que  ce  qu'il  a  lu  dans  le  Vita,  ef, 
sauf  (les  divergences  peu  importantes  et  d'ordre  purement  littéraire,  il  le  raconte 
de  la  même  manière.  Cf.  Babut,  Saint  Julien  de  Brioude  {Herue  d'histoire  et  de 
Littérature  religieuses,  mars-avril  li)'l4)  (|ui  soutient  d'ailleurs  au  sujet  du  culte 
de  ce  saint  une  tiièse  des  plus  hasardées. 
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Grégoire  sur  son  pocle  favori.  Grégoire  éUiil  loul  nourri  de 
riiymne  de  Prudence  sur  saint  Cassieii;  il  avait  même,  dans 
le  Gloria  Martyruni^  raconté  Thistoire  de  ce  saint  avec  des 
expressions  emi>runlécs  à  ihymne  (1).  Or  voici  comment 
débute  celui-ci  : 

«  Allant  à  Rome,  je  })tissai  par  Iinola  et  allai  m'agenouiller 
au  tombeau  de  saint  Gassien  Ma  jjrière  dite,  je  levai  les 
yeux  et  je  vis  l'image  du  marlyr,  percé  de  mille  coups  de 
stylet  que  lui  portaient  d'innombrables  enfants.  Je  demandai 
des  explications  au  saeristun,  et  il  me  raconta  l'histoire  du 
martyr  »  (2). 

Voilà  au  moins  une  fois,  je  pense,  la  preuve  que  Grégoire 
sait  faire  usage  de  ses  réminiscences  pour  produire  un  certain 
effet  littéraire.  Je  me  hâte  de  dire  que  c'est  la  seule  rencontre 
de  ce  genre,  et  qu'elle  se  trouve  au  début  de  sa  carrière 
d'écrivain.  Par  la  suite,  on  ne  le  verra  plus  faire  un  pareil 
usage  de  ses  lectures,  et  il  arrivera  sans  effort  à  une  manière 
moins  artificielle  et  tout  .mssi  iatéressante.  Mais  sa  sponta- 
néité d'imagination  continuera  d'être  parfois  un  danger  pour 
la  vérité  objective  de  ses  récits,  car  elle  suppose  une  part  très 
personnelle  de  i'évocateur  dans  les  mouvements  de  cette  vie 
qu'il  ressuscite.  Par  exemple,  très  souvent  les  discours  qu'il 
met  dans  la  bouche  de  ses  personnages  sont  un  simple 
procédé  destiné  à  dramatiser  l'exposé.  On  pourrait  citer  par 
douzaines  les  passages  où  cela  apparaît  avec  le  caractère  de 
l'évidence,  tantôt  pzirce  que  les  personnages  n'ont  pu  parler 
comme  Grégoire  les  fait  parler,  tantôt  parce  que  Grégoire 
n'a  pu  savoir  ce  qu'ils  ont  dit  réellement  dans  telle  et  telle 
circonstance  donnée.  Quand,  par  exemple,  Glotilde,  pour 
convertir  Glovis,  lui  fait  une  longue  harangue  sur  l'inanité 
de  dieux  comme  Jupiter  et  Junon  et  va  jusqu'à  lui  citer  un 
passage  de  l'Enéide  (3),  qui  ne  voit  que  ce  n'est  pas  la  reine 
des  Francs  mais  Grégoire  lui-même  qui  a  la  parole,  et  qui 
met  dans  la  bouche  de  Glotilde  ce  que  lui  même  aurait  dit  en 


{{)  Gl.  Mart.  42. 

(2)  Péri  Stephanon,  9. 

(3)  HF.  II,  29. 
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pareille  rencontre?  Et  lorsque  Glodomir,  partant  pour  la 
guerre  de  Burgoudie,  prétend  justifier  le  meurtre  de 
Sigismond  et  de  sa  famille  en  disant  qu'il  ne  faut  pas  laisser 
des  ennemis  derrière  soi(l),  n'est-il  pas  manifeste  qu'il  n'y  a 
là  qu'une  phrase  livresque  et  qu'une  raison  aussi  puérile 
(Sigismond  est  en  prison  au  fond  de  la  Gaule!)  ne  peut  pas 
avoir  été  alléguée  par  le  roi?  Grégoire  va  jusqu'à  reproduire 
des  conversations  tout  à  fait  confidentielles  qu'à  coup  silr 
nul  ne  lui  a  communiquées  (2),  des  entretiens  d'alcôve  entre 
époux  (3),  les  discours  que  de  saints  personnages  apparais- 
sant en  vision  ont  tenus  à  des  hommes  (4)  ou  encore  de 
simples  monologue.3  (5)  Ce  sont  là  des  jeux  de  son  esprit 
cherchant  à  se  figurer  les  choses  comme  elles  se  sont  passées, 
ou  à  en  donner  uuc  vive  image  au  lecteur;  leur  seule  valeur 
documentaire  consiste  en  ce  qu'ils  nous  montrent  comment 
les  faits  historiques  viennent  se  refléter  dans  l'imagination 
de  notre  chroniqueur. 

Ici,  cependant,  il  faut  faire  une  observation  importante. 
Les  discours  que  Grégoire  fait  tenir  à  ses  personnages  ne 
sont  pas  tous  de  simples  amplifications;  il  en  est  un  certain 
nombre  qui  complètent  la  narration  du  chroniqueur  en 
nous  faisant  connaître  des  particularités  qu'il  avait  omis  de 
rapporter.  Je  citerai,  à  titre  d'exemple,  le  discours  de  Glovis 
aux  Ripuaires  pour  devenir  leur  roi  (6),  celui  que  Thierry  I 
tient  à  son  armée  pour  l'entraîner  dans  l'expédition  de 
Thuringe  (7),  l'allocution  de  l'envoyé  des  évêques  au  roi 
Gharihert  pour  lui  annoncer  la  déposition  d'Emerius  de 
Saintes  (8),    les   paroles    du   roi   Gontran   aux    envoyés   de 


(1)  HF.  m,  G. 

(2)  Par  exemple  celle  de  Cliilpéric  avec  certains  évêques  pour  perdre  Prélexlal 
HF.  V,  18. 

(S)  HF.  I,  'il;  IV,  3. 

(4)  Par  exemple  le  discours  de  Tetricus  de  Langres  à  son  successeur  Pappoius 
HF.  V,  5;  celui  de  l'ange  à  s.  Gallus  de  Clernionl  VP.  VI,  G  cl  HF.  IV,  5. 
(o)  HF.  IV,  36  :  Gratfas  tibi  ago,  Jesu  Christe  etc. 
(G)  HF.  II,  40. 

(7)  HF.  111,  7. 

(8)  HF.  IV,  26. 
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Childebert  II,  dans  lesquelles  nous  apprenons  les  stipulations 
du  pacte  fait  entre  les  quatre  fils  de  Clotaire  I  au  sujet  de 
la  ville  de  Paris  (1).  le  dialogue  du  prétendant  Gundovald 
avec  l'armée  franque  qui  l'assiège  à  Commiriges,  et  à  laquelle 
il  expose  ses  aventures  et  ses  titres  (2),  l'admonestation  de 
Grégoire  lui-même  aux  agents  du  fisc  royal  venus  à  Tours 
pour  procéder  à  une  levée  d'impôts  (3),  et  ainsi  de  suite. 

Dans  chacun  de  ces  passages,  les  interlocuteurs  intro- 
duisent certaines  données  que  l'on  ne  connaît  pas  par  la 
narration,  et  que  manifestement  l'auteur  met  dans  leur 
bouche  parce  qu'il  ne  veut  pas  les  perdre  et  qu'il  n'en  a  pas 
encore  fait  usage.  Il  n'est  pas  douteux  qu'ici,  ce  sont  ses 
propres  renseignements  qu'il  utilise  sous  forme  dramatique; 
le  lecteur  qui  voudra  lire  les  passages  en  question  sans  les 
isoler  de  leur  contexte  n'aura  pas  de  peine  à  s'en  convaincre. 
Celui  qui  raconte  le  message  fait  au  roi  Gharibert  est 
particulièrement  instructif  sous  ce  rapport;  le  prêtre  désigne 
Emcrius  par  le  sobriquet  de  Gymulus,  et  pour  ne  pas  laisser 
de  doute  sur  l'authenticité  de  cette  appellation,  Grégoire 
ajoute  dans  une  parenthèse  :  sic  enim  vocitare  consiieverant 
Emcriiim  in  infaidia  sua.  Les  discours  en  question  doivent 
donc  être  considérés  comme  faisant,  quant  à  leur  fond, 
partie  essentielle  de  la  narration.  Gela  apparaît  surtout 
dans  celui  que  notre  narrateur  dit  avoir  tenu  aux  gens  du 
fisc  pour  exempter  les  Tourangeaux  de  l'impôt  :  il  contient 
tout  l'Iiistorique  de  la  question,  et  s'il  fallait  en  faire 
abstraction,  nous  serions  assez  mal  informés  par  le  récit  (4). 

Gomment  s'expliquer  cette  particularité?  Elle  trouve  sa 
raison  d'être  avant  tout,  selon  moi,  dans  un  certain  manque 
d'éducation  littéraire  qui  fait  que  souvent  Grégoire  omet  des 
détails  qu'il  ne  sait  où  placer,  et  qu'il  est  tout  aise,  fina- 
lement, d'accueillir  dans  un  discours  supposé.  La  preuve, 
c'est  que  plus  d'une  fois,  quand  il  a  l'occasion  de  revenir 


(1)  HF.  VU,  6  cf.  VI,  27. 

(2)  HF.  VII,  36. 

(3)  HF.  IX,  30. 

{^)  Ci-dessus,  /.  c. 


482         XIV.  —    DE    l'autorité    de    GRÉGOIRE    DE    TOURB. 

sur  quelque  chose  qu'il  a  déjà  rocoirté,  il  lui  arrive  de  se 
rappeler  des  détails  qu'il  avait  o.ïiis  et  de  nous  les  conimu- 
niquer  tardivement 

En  voici  un  exemple  suggestif.  Racontant  l'aventure  de 
Gundovald,  il  nous  a  appris  que  le  duc  Bladastes,  son 
complice,  l'abandonua  au  moment  où  il  allait  être  pris  et 
trouva  son  snlut  dans  la  fuite (1).  Au  livre  suivant,  décrivant 
longuement  le  séjour  que  le  roi  Gontran  fit  à  Orléans,  il  dit  : 
«  Je  lui  présentai  Bladastes  ainsi  que  le  comte  Garacharius 
de  Bordeaux,  qui,  comme  je  l'ai  dit  ci-dessus,  s'étaient 
réfugiés  à  Saint- Martin  de  Tours  parce  qu'ils  avaient  tenu 
le  parti  de  Gundovald  »  (2).  Or,  il  n'avait  rien  rapporté  de 
pareil  précédemment  et  il  n'avait  pas  même  prononcé  le 
nom  de  Garacharius,  mais  ce  qu'il  est  intéressant  de  noter, 
c'est  qu'il  n'avait  donc  pgis  tout  raconté,  et  qu'il  avait  gardé 
par  devers  lui  des  renseignements  dont  il  trouve  ici  Toccasion 
de  faire  usage.  Cet  exemple  est  loin  d'être  isolé.  Ainsi,  sous 
l'année  587,  à  l'occasion  d'un  imposteur  dont  il  raconte 
l'équipée,  il  se  souvient  que  sept  ans  plus  tôt,  il  a  eu  sur  les 
bras  l'aventure  d'un  autre  imposteur  religieux  dont  les 
aventures  ont  été  plus  variées  et  qui  finit  |)ar  être  démasqué 
à  Paris  (3).  Pourquoi  n'a-t  il  pas  raconté  l'histoire  de  ce 
dernier  sous  l'année  580?  Je  ne  sais,  mais  c'est  une  nouvelle 
preuve  que  Grégoire  se  complète  ou  se  corrige  rétrospec- 
tivement. 

Si,  dans  certains  des  passages  que  je  viens  de  citer, 
discours  et  narration  se  complètent  mutuellement  de  manière 
à  ne  former  qu'un  seul  et  même  tout  parfaitement  homogène, 
il  n'en  est  pas  de  même  toujours.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  une 
vraie  contradiction  entre  le  discours  que  Clovis  tient  aux 
Ripuaires  de  Cologne  et  l'exposé  que  Grégoire  fait  des 
mêmes  événements  sous  son  propx*e  nom.  Y  a-t-il  de  la 
témérité  à  (>xpliqu3r  cette  contradiction  par  l'opposition  que 
Grégoire  aura   remarquée   entre   deux    versions   diftërentcs 


(d)  HF.  VII,  .37. 
(2)  IIF.  VIll,  (J. 
{',{)  HF.  IX,  0. 
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qui  lui  auront  été  communiquées  du  même  événement? 
J'imagine  que,  ne  sachant  laquelle  retenir  comme  historique 
et  ne  voulant  pas  se  prononcer  entre  les  deux,  il  les  aura 
reproduites  l'une  et  l'autre,  laissant  au  lecteur  le  soin  de  se 
prononcer. 

Reste  une  dernière  question.  Grégoire  est  un  témoin  bien 
informé;  est-il  aussi  un  témoin  véridique?  N'altère-t-il  pas 
le  récit  des  événements  au  gré  de  ses  passions  ou  de  ses 
préjugés  et  peut-on  se  fier  sans  réserve  à  sa  véracité? 

C'est  une  question  délicate,  la  plus  épineuse  peut-être  de 
toutes  celles  que  notre  étude  aura  fait  surgir.  Elle  l'est 
d'autant  plus  que,  dans  l'immense  majorité  des  cas,  il  est 
impossible,  en  l'absence  d'autres  sources,  de  contrôler 
Grégoire  de  Tours,  à  moins  de  lui  opposer  Frédégaire  ou 
le  Liber  Historiae,  comme  le  fait  Ranke  dans  un  mauvais 
mémoire  dont  j'aurai  l'occasion  de  parler  plus  loin. 

Je  tâcherai  de  résoudre  cette  question  en  me  tenant  à 
égale  distance  de  ceux  pour  lesquels  elle  n'existe  pas  même 
et  de  ceux  qui  la  tranchent  dans  le  sens  le  plus  défavorable. 

Tout  d'abord  il  est  certain  que  Grégoire  est  passionnément 
anti-arien;  —  je  nf"  crois  pas  avoir  besoin  de  revenir  là- 
dessus,  —  et  qu'il  répète  avec  une  complaisance  exagérée 
certaines  historiettes  peu  vraisemblables  où  de  vilains  rôles 
sont  joués  par  des  évêqucs  ariens  (1).  Il  est  tout  aussi  pas- 
sionnément loyaliste;  ses  souverains  légitimes  :  Sigebert(2), 
Brunehaut,  Ghildebert  II  (3),  apparaissent  dans  ses  écrits 
comme  des  personnages  irréprochables ,  leurs  ennemis, 
Ghilpéric  et  Frédégonde,  comme  des  criminels  cyniques. 
Membre  du  clergé,  il  a  au  plus  haut  degré  l'esprit  de  corps, 
et,  tout  en  sachant,  à  l'occasion,  juger  sévèrement  les  évêques 


(1)  HF.  II,  3;  IX,  13  et  Gl.  Conf.  Hi. 

(2)  Sigebert  est  traité  de  roi  clément,  HF.  IV,  23  ;  il  est  approuvé  pour  son  mariage, 
27;  il  est  à  louer  et  non  à  blâmer  pour  son  trailé  avec  les  Huns,  IV,  29;  il  veut 
empêcher  les  excès  de  ses  soldats,  IV,  i9. 

(3)  Voyez  avec  quelle  indulgence  inaccoutumée  il  raconte  un  acte  de  ce  roi  qu'il 
regarde  comme  injuste  :  Rex  vero  oblitus  judicii  quod...  fecerat  HF.  X,  ■12.  Et  comme 
il  le  défend  cliaudement  contre  les  préventions  de  Contran  :  Quod  nunquam 
Cliildeberlus  vel  in  cogilatione,  si  dici  fas  est,  liabere  potuit.  HF.  IX,  32. 
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indignes,  il  ne  tolère  pas  qu'un  laïque  se  pennelte  envers 
eux  un  manque  de  respect  ou  prétende  sur  eux  à  la  moindre 
juridiction  :  il  défend  avec  passion  la  cause  de  Domnolus  (1), 
de  PréUîXtat  (2),  de  Théodore  (3),  qui  tous  les  trois  sont 
accusés  d'avoir  trahi  leurs  souverains.  Il  n'est  pas  exempt 
d'une  certaine  vanité  de  patricien  :  n'a-t-il  pas  soin,  chaque 
fois  que  l'occasion  s'en  présente,  de  nous  a|)prendre  que  sa 
famille  est  la  plus  noble  de  la  Gaule?  (4)  Il  est  passionné 
pour  la  gloire  des  siens  :  tandis  qu'il  gratifie  d'une  auréole 
de  sainteté  les  évèques  dont  il  est  le  parent  :  Grégoire  Je 
Langres,  Nizier  de  Lyon,  Gallus  de  Glermont,  il  nous 
présente  sous  le  jour  le  plus  antipathique  ceux  qui  ont  été 
leurs  adversaires,  comme  Priscus  de  Lyon  (o)  et  même  ceux 
qui  ont  eu  le  tort  d'occuper,  voire  de  briguer  le  siège 
épiscopal  de  Glermont  sans  appartenir  à  sa  liguée,  comme 
Gautiuus  et  comme  Gaton.  Son  culte  ardent  et  parfois  peu 
éclairé  pour  les  saints,  notamment  pour  saint  Martin  de 
Tours  et  pour  saint  Julien  de  Brioude,  lui  a  souvent  fait 
prendre  pour  des  interventions  d'en  haut  les  événements  les 
plus  ordinaires  de  la  vie  quotidienne.  Enfin,  ses  sympathies 
et  ses  antipathies  personnelles  n'ont  pas  laissé  de  faire 
dévier  parfois  son  jugement.  On  dirait  qu'il  se  rend  compte 
des  suspicions  auxquelles  il  s'expose  en  parlant  de  ses 
ennemis  :  après  avoir  raconté  une  anecdote  où  Gautinus 
apparaît  sous  un  jour  peu  glorieux,  il  s'arrête  pour  se 
couvrir  d'une  sentence  de  Salluste  :  «  Il  est  difilcile  d'écrire 
l'histoire,  d'abord  parce  que  les  paroles  doivent  être  dignes 
des  faits,  ensuite  parce  que  beaucoup  de  lecteurs  attribueront 
à  la  malveillance  et  à  l'antipathie  les  reproches  que  vous 
adressez  aux  mauvaises  actions  »  (())• 

Sans  aller  jusque-là,  il  est  permis  de  constater  que  sinon 

(1)  IIF.  VI,  9. 

(2)  HF.  V,  18. 

(3)  HF.  Vm,  42. 

CO  VP.  VI,  VII,  VIII.  V^  ci-dessus, 
(3)  HF.  IV,  36;  cf.  VP' VIII,  5. 

(G)  Sed  nos  haec  naiTanlis  Suluslii  sealenlimii,  i|u:mi  in  dclrarliilufibiis  liislo- 
riograffoniiii  protulil  ineniurainus.  Ait  cniin  oie.  HF.  IV,  1.1. 


XIV.  DE    l'autorité    DE    GRÉGOIRE    DE    TOURS.  185 

la  malveillance,  du  moins  la  mauvaise  humeur  a  eu  un  mot 
à  Aire,  ilans  ses  appréciations.  Il  est  tel  personnage  qui  est 
<i«  sa  part  l'objet  de  deux  jugements  contradictoires,  selon  la 
nature  des  relations  qu'il  a  eues  avec  lui.  Son  confrère  dans 
l'épiscopat,  Félix  de  Nantes,  est  un  homme  de  grand  mérite, 
auquel  on  connaît  de  belles  initiatives;  vénéré  comme  un 
saint,  il  est  l'objet  d'une  vive  aiiniration  de  la  part  d'un 
autre  saint  qui  est  Fortunat  de  Poitiers,  le  grand  ami  de 
Gi'égoire  (1).  Celui-ci  lui-même,  dans  le  Vitae  Patriim,  parle 
de  Félix  en  termes  empreints  de  respect  et  de  sympathie. 
Il  raconte  comment  saint  Friard,  sur  le  point  de  mourir, 
ayant  prié  Félix  de  venir  l'assister  dans  ses  derniers 
moments,  l'évêque,  alors  empêché,  lui  demanda  d'attendre 
son  arrivée.  Et,  ajoute  Grégoire,  le  saint,  par  un  vrai 
miracle,  se  leva  et  vécut  jusqu'à  ce  qu'il  eut  pu  recevoir  la 
visite  du  prélat.  Gela  prouve,  continue-t-il,  la  sainteté  de 
Friard,  mais  aussi  le  mérite  de  l'évêque  :  sed  nec  illum 
infimi  reoi'  fuisse  meriti,  cujiis  adventii  Dominiis  hujiis 
sancti  dilatare  dif^natus  est  dies  (2).  Après  cela,  qu'on  lise 
dans  ÏHistorla  Franconun  le  récit  de  la  querelle  entre 
Félix  et  notre  auteur,  au  sujet  d'une  terre  de  l'église  de 
Tours  qui  était  revendiquée  par  l'évêque  de  Nantes.  Il 
m'écrivit,  dit  Grégoire,  des  lettres  remplies  d'injures  aux- 
quelles je  répondis  de  bonne  encre,  et  il  ajoute  Immensae 
enim  erat  cnpidiialis  atqae  j actantiae  (3).  Voilà,  au  sujet  du 
même  homme,  deux  jugements  absolument  contradictoires  : 
Félix,  pour  Grégoire,  était  presque  un  s;nnt  avant  la 
brouille;  après  celle-ci,  il  n'y  a  plus  que  du  mal  à  en  dire. 
La  postérité  a  ratifié  le  premier  de  ces  deux  jugements; 
pour  le  second,  il  éclaire  plutôt  la  physionomie  de  Grégoire 
que  celle  de  Félix, 

Il  n'est  donc  pas  contestable  que  la  plume  de  Grégoire  soit 
dirigée  parfois  par  ses  passions  ou  par  ses  préjugés,  et  qu'elle 
lui  dicte  souvent  des  jugements  injustes  ou  excessifs.  Faut-il 


(i)  V.  Forlunal,  Carm.  III,  4-20;  V,  7. 

(2)  Vit.  Patr.  X,  i;  (  f .  HF.  IV,  37. 

(3)  i/F.  V,  .5. 
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aller  plus  loin,  et  admettre  qu'il  est  capable  d'inventer  ou 
daltcrer  sciemment  les  faits?  On  l'a  soutenu  parfois  (1), 
notamment  Kries  en  1839  (:2)  et  plus  récemment  Hellmann(3). 
Mais  les  faits  invoqués  par  ces  deux  critiques  ne  sont  rien 
moins  que  probants. 

Selon  Kries,  qui  est  de  tous  les  critiques  le  plus  hostile  à 
Grégoire  (4),  la  mauvaise  foi  de  celui-ci  apparaîtrait  dans 
son  historique  du  procès  de  Prétextât,  où,  pour  innocenter 
un  confrère  manifestement  coupable,  il  n'hésiterait  pas  à 
recourir  au  mensonge,  en  inventant  les  aveux  de  Ghilpéric 
relatifs  à  l'innocence  de  Prétextât  et  les  offres  d'argent  que 
lui-même  Grégoire  aurait  reçues  de  Frédégonde,  s'il  consen- 
tait à  abandonner  la  cause  du  prélat  accusé  (5). 

Cette  accusation  est  dénuée  de  tout  fondement  et  le 
procédé  de  Kries  est  l'arbitraire  même.  Nous  ne  connaissons 
le  [)rocès  de  Prétextât  que  par  le  récit  de  Grégoire  :  il  faut, 
ou  l'admettre  tel  qu'il  le  fait,  ou,  si  l'on  en  suspecte  l'un  ou 
l'autre  détail,  faire  la  preuve  de  sa  supposition.  Mais 
accepter  l'ensemble  et  rejeter  ce  qui  ne  cadre  pas  avec  notre 
goût  personnel,  cela  ne  vaut.  Est-ce  que  Frédégonde  était 
donc  incapable  d'une  tentative  de  corruption  ou  Ghilpéric 
incapable  d'une  parole  équivoqu(5?  Kries  n'a  dailîeurs  rien 
compris  à  tout  l'épisode  et  surtout  à  l'attitude  de  Grégoire. 
Prétextât  est  accusé  d'avoir  ourdi  un  complot  contre  la  vie 
de  Ghilpéric  et  celui-ci  veut  le  faire  condamner  par  un 
concile  d'évêques  réunis'à  Paris  Prétextât  nie  énergiquement; 
on  ne  parvient  pas  à  le  convaincre  et  l'accusation,  malgré 
l'intérêt  passionné  qu'y  prennent  le  roi  et  surtout  Frédégonde, 


(d)  Cl'.  HF.  V,  49,  p.  242,  où  Félix  est  accusé  d'avoir  été  l'âme  d'un  complot 
ourdi  pour  perdre  Grégoire,  puis  encore  VI,  15. 

(2)  Kries,  De  Gregorii  Turonensis  episeopi  vita  et  scriptis.  Breslau  1859. 

(3)  Ilellmann ,  Stndien  ziir  mittelalterlkhen  Geschichtschreibung.  I.  Gregor  von  Tours 
{Historiche  Zeksrhrift  t.  CVII,  19H). 

(i)  Kries,  p.  2o,  va  jusqu'à  accuser  Grégoire  de  lolérer  n  ut  (clerici)  salleiii 
prudentia  quadam  ducti  pcci u!a  admitteient  et  liominuin  sermones  effugerent  »  et  il 
cite  nr.  VIII,  10  et  VP.  VIII,  ;•!.  Il  sullil  do  lire  les  deux  passages  en  question  pour 
voir  que  Kries  no  les  a  pas  compris. 

(5)  Kries,  pp.  72-73. 
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va  s'évanouir,  lorsque  le  malheureux  Prétextai  se  laisse 
égarer  par  ua  mauvais  conseil  :  puisque,  lui  dil-on,  le  roi 
veut  absolument  l'emporter,  le  seul  moyen  c'est  de  lui 
donner  satisfaction  en  se  reconnaissant  coupable  et  en 
implorant  sa  grâce  :  son  amour-propre  sera  satisfait  de  la 
sorte,  et  il  sera  facile  de  le  disposer  à  la  clémence  Là- 
dessus  Prétextât  se  décide  à  avouer,  mais  mal  lui  en  prend, 
car  Ghilpéric  est  implacable  et  le  malheureux  évèque  est 
emprisonné  (1) 

Tel  est,  en  substance,  le  récit  de  Grégoire  :  il  est  d'une 
lemarquable  objectivité,  faisant  valoir  avec  la  même  force 
les  arguments  de  l'accusation  et  ceux  de  la  défense,  et 
évitant  d'ailleurs,  avec  une  sollicitude  qui  n'a  pas  été  assez 
remarquée,  de  se  prononcer  lui-même  sur  le  fond  de  la 
question.  C'est  pour  n'y  avoir  pas  regardé  de  près  que 
Kries  a  pu  croire  que  Grégoire  veut  innocenter  Prétextât 
Ce  qu'il  veut,  c'est  que  le  procès  se  déroule  conformément 
aux  canons  et  non  selon  le  bon  plaisir  des  souverains 
acharnés  à  la  perte  de  leur  victime.  Voilà  ce  qu'il  ne  cesse 
de  dire,  et  à  ses  confrères  dans  l'épiscopat,  et  au  roi  lui- 
même,  et  aux  envoyés  de  Frédégonde.  Sa  réponse  pu  roi 
est  surtout  caractéristique  :  Habes  legem  et  canones,  haec  te 
diligenter  riinari  oportet,  et  tune  qiiac  praeceperint  si  non 
ohserçavcris  noperis  tibi  Dei  jiidiciwn  irnminere.  Ghilpéric 
comprend  et  promet  de  se  conformer  aux  canons;  il  aban- 
donne l'accusation  de  complot,  qui  n'a  pu  être  prouvée;  il  la 
remplace  par  une  accusation  de  vol  et  il  invoque  un  recueil 
canonique  dans  lequel  il  y  a  un  article  prévoyant  le  cas  d'un 
évêque  voleur  (2)  Gette  fois,  son  attitude  est  correcte  et  le 
procès  va  entrer  dans  une  nouvelle  phase,  mais  alors  a  lieu 
un  coup  de  théâtre  :  Prétextai  se  jette  aux  genoux  du  roi  et 
se  déclare  coupable  d'avoir  voulu  l'assassiner.  Sur  quoi 
Chilpén'c  veut  qu'on  l'excommunie  et  qu'on  prononce  sur 
lui  le  psaumo  108,  mais  Grégoire  s'y  oppose  encore,  jiixta 


(1)  HF.  y,  18. 

(2)  C'est  la  colleclion  do.  Denis  le  Petit,  canon  21,  que  Giégoiie  cite  d'ailleurs 
erronénienl.  Cf.  Maassen,  Que.lltn  des  canonischen  Ikcht!;,  I.  I,  p.  i.39. 
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promissionem  régis,  ut  nihil  extra  canones  gereretar.  Et  il 
obiient  satisfaction,  car  le  concile  se  borne  à  condamner 
Prétextât  à  la  pénitence;  il  refuse  de  lui  enlever  son  carac- 
tère épiscopal  et  le  roi  doit  so  contenter  de  l'emprisonner  (1). 

Tel  est  le  récit  de  Grégoire;  il  a  tous  les  caractères  de  la 
{)lus  grande  sincérité,  et  Ton  ne  peut  rien  y  découvrir  qui 
puisse  la  faire  suspecter.  La  parole  attribuée  à  Cliilpéric  : 
Vîctum  me  verbis  episcopi  fateor  et  ver  a  esse  quod  dicit  scio 
n'a  pas  la  portée  que  lui  d<mne  Kries  :  Gréofoire,  habitué  à 
faire  parler  ses  personnage?,  leur  met  dans  la  bouche  les 
propos  qu'ils  doivent  avoir  tenus  à  son  sens  :  je  l'ai  montré 
sui'abondarament  ci- dessus,  et  ceux  dont  il  s'agit  nous 
montrent  simplement  que  Grégoire  considère  Chilpéric 
comme  confondu  par  Prétextât,  ce  qui  est  d'ailleurs  très 
vraisemblable.  De  tout  l'épisode  nous  ne  pouvons  déduire^ 
en  ce  qui  concerne  Grégoire,  que  deux  choses  :  il  est  profon- 
dément révolté  de  l'acharnement  sauvage  que  Frédégonde  et 
sous  sa  suggestion  Chilpéric  déployent  pour  perdre  Prétextât, 
ne  reculant  pas  même  dcA'ant  la  calomnie  et  les  tentatives 
de  corruption;  d'autro:  part,  sans  jirendre  d'attitude  très 
caractérisée  quant  au  fond  du  procès,  il  se  préoccupe  surtout 
d'y  faire  respecter  la  ingueur  du  droit  et  d'en  bannir  une 
procédure  arbitraire   C'est  tout. 

Kries  veut  encore  que  Grégoire  ait  inventé  la  démarche 
de  saint  Germain  de  Paris  auprès  de  Sigebert  pour  qu'il 
épargnât  son  diocèse  :  cet  épisode  aurait  été  calqué  sur  celui 
de  saint  Avitus  de  Micy  suppliant  Glodomir  d'épargner  le 
roi  des  Burgondes  et  sa  famille  (2).  Enfin,  toujours  selon 
Kries,  Grégoire  aurait  inventé  au  moins  l'une  dos  deux 
historiettes  qu'il  débite  sur  des  évêques  ariens  qui  auraient 
voulu  passer  pour  faire  des  miracles  et  qui  auraient  été 
I)unis  miraculeusement  (3). 

Eu  ce  qui  concerne  ces  deux  épisodes,  il  est  manifeste  que 
Kries  n'a  d'autre  raison  pour  les  révoquer  en  doute  que  leur 


(1)  Cf.  HF.  VU,  deetVIU,  31. 

(1)  Kries,  o.  c,  pp.  66-67. 

(2)  Allusion  à  HF.  II,  -13  et  L\,  do  et  à  Gl.  Covf.  13. 


XIV.   DE    l'autorité    DE    GREGOIRE    DE    TOURS,  189 

ressemblance  trop  grande  avec  un  épisode  précédent.  Mais 
où  irait-ou  si  l'on  devait  se  délermiiicr  d'après  un  pareil 
critère?  La  démarche  de  saint  Germain  de  Paris  n'est-elle 
pas  de  tout  point  conforme  à  ce  que  nous  devons  attendre 
d'un  évêque  comme;  lui,  et  est-il  croyable  que  Grégoire  eût 
inventé  une  situation  qui  montre  son  cher  Sigebert  sous  un 
jour  si  pou  (avorable?  Au  surplus,  ne  voyons-nnus  pas  une 
confirmation  de  son  récit  dans  la  lettre  même  do  saint 
Germîiin  à  ce  roi,  dont  le  teste  nous  a  été  conservé?  (1) 
Quant  à  rhisloriette  géminée  de  l'évêque  arieu  imposteur, 
n'a-t-elle  pas  tout  !e  caractère  d'un  de  ces  récils  populaires 
qui  devaient  circuler  parmi  les  catholiques  dans  toutes  les 
provinces  où  ils  vivaient  côte  à  côte  avec  les  Ariens,  et  ne 
voit-on  pas  avec  quelle  confiance  Grégoire  devait  Faccueillir? 
Qu'on  le  taxe  de  crédulité  si  l'on  veut,  qu'on  prétende  qu'il 
s'est  exagéré  le  propos  de  Chilpéric,  qu'on  souli; une  qu  il  a 
inconsciemuient  embelli  l'épisode  de  saint  Germain  de  Paris, 
c'est  parfait,  mais  de  là  à  inventer  purement  et  simplement 
il  y  a  un  abîme,  et  ion  peut  soutenir  hardiment  que  Grégoire 
ne  l'a  pas  franchi. 

La  même  sincérité  éclate  dans  le  récit  que  nous  fait 
Grégoire  de  la  tragique  aventure  de  son  frère  Piem-e.  Au 
cours  de  sa  fâcheuse  querelle  avec  Félix  de  Nantes,  i'évêque 
de  Tours  s'était  entendu  reprocher  par  Félix  la  mort  de  ce 
frère,  qui  avait  pcii,  disait-il,  pour  avoir  fait  mourir  un 
évêque  dont  il  convoitait  le  siège.  Je  vais,  dit  Grégoire, 
montrer  comment  mon  frère  a  perdu  la  vie,  et  avec  quelle 
promptitude  Dieu  a  châtié  son  meurtrier. 

A  la  mort  de  Tetricus,  évêque  de  Langres.  Sylvestre  fut 
élu.  Il  mourut  en  route  pour  Lyon,  où  il  allait  se  faire 
consacrer.  Le  diacre  Lampadius,  enntmi  de  Pierre,  accusa 
celui-ci  de  l'avoir  fait  périr  et  en  persuada  le  fils  de  la 
victime  A  la  suite  de  cette  accusation,  Pierre  dut  compa- 
raître à  Lyon  devant  un  synode  tenu  par  saint  Nizicr, 
évêque  de  cette  ville  et  auquel  assistait  Syagrius  tle  Soissons 
et  il    s'y   justifia   par    serment.    Mais   le   fils   de    Silvesfre, 

(1)  MGH.,  Epistolae  merotingki  et  carolini  aevi,  p.  12:2. 
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toujours  excité  par  Lampailius,  ne  voulut  pas  admettre 
rinnocence  de  Pierre  et  deux  ans  après  il  le  tua  (1). 

Cet  exposé,  certes,  n'est  pas  absolument  convaincant,  et 
ne  prouve  nullement  que  Félix  de  Nantes  avait  tort  :  ou 
peut  l'interpréter  aussi  bien  dans  un  sens  défavorable  à 
Pierre.  Mais  ce  qu'il  faut  noter,  c'est  que  Grégoire,  encore 
une  fois,  par  la  loyauté  avec  laquelle  il  nous  fait  connaître 
tout  le  détail  de  la  cause,  nous  fournit  le  moyen  de  nous 
former  une  opinion  personnelle.  Lui-même,  cela  se  comprend, 
est  convaincu  de  l'innocence  de  son  frère;  c'est  celui-ci, 
dit-il,  qui  a  fait  élire  Silvestre  comme  évéque,  et  qui  était 
d'ailleurs  son  parent;  il  croit  que  le  fils  de  Silvestre  se 
trompe  et  qu'il  a  été  induit  en  eri-eur  par  les  intrigues  d'un 
ennemi  personnel  de  Pierre.  Croyons  le  contriàre  avec  le 
fils  de  Silvestre  et  avec  Félix  de  Nantes  :  nous  n'en  sei-ons 
que  plus  obligés  de  reconuaîti'e  la  sincérité  du  narrateur 
qui  seul  nous  permet  de  nous  former  cette  conviction 

Voici  un  autre  exemple  caractéristique.  L'antipathie  de 
Grégoire  pour  Caton,  évêque  manqué  de  Clermont  et  de 
Tours,  est  chose  visible  :  qu'elle  provienne  d'une  opposition 
de  famille,  ou  qu'elle  s'explique  par  le  fait  que  Caton  a  été 
à  Tours  le  compétiteur  d'Eufronius,  le  parent  de  notre 
narrateur,  il  n'importe.  Il  le  blâme  d'avoir  voulu  prendre 
possession  du  siège  de  Clermont  canoniquement,  c'est-à  dire 
avec  le  consentement  du  roi,  comme  le  veut  le  concile 
d'Orléans  o49,  tenu  deux  ans  auparavant,  et  de  ne  pag  se 
prêter  au  projet  des  évèques  coinprovinciaux  qui,  profitant 
de  la  minorité  du  roi  Théodebald,  voulaient  le  sacrer  sans 
attendre  l'autorisation  royale;  c'est  selon  Grégoire,  parce 
qu'il  était  boulfi  de  vaine  gloire  (coturno  i>anae  conjlatus 
gloriae);  aussi  les  évèques  le  quittent-ils  indignés  de  sa 
vanité  (in  eum  vanam  gloriam  exsecrantes).  Il  suffit  de  faire 
remarquer  ici  que  Caton  se  conformait  aux  décisions  d'un 
récent  concile,  et  que  les  évèques  voulaient  violer  des 
canons  qu'ils  avaient  eux-mêmes  signés.  Le  jugement  de 
Grégoire  lui  reste  donc  pour  compte  et  témoigne  de  son  peu 

(i)  UF.  V,  o. 
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de  bienveillance  pour  Caton,  ce  qui  n'empêche  pas  Grégoire 
de  recoîiiiaitre  qu  i!  est  l'élu  du  clergé  de  Clennont,  et  que 
sou  compétiteur  Gautinus  ne  le  supplante  que  par  des 
intrigues.  Gatoii  tient  bon;  il  a  son  parti  à  Glermoiit,  et  tel 
est  son  prestige  que  lorsque  le  siège  de  Tours  devient 
vacant,  les  Tourangeaux  viennent  le  lui  offrir.  Mais  c'est 
celui  de  Glerinont  qu'il  veut;  il  refuse  doue  l'offre  de  Tours 
et,  toujours  amoureux  de  vaine  gloire  (ut  erat  vanae 
gloî'iae  cupidus),  il  monte  une  jietite  scène  où  les  pauvres 
de  Glermont  viennent  le  supplier  de  ne  pas  les  abandonner. 
«  Car  il  était  plein  de  vanité,  et  il  était  persuadé  qu'il  n'y 
avait  personne  de  plus  saint  que  lui.  Un  jour  il  alla  jusqu'à 
donner  de  l'argent  à  une  femme  qui,  faisant  seuibiant  d'être 
possédée,  cria  en  pleine  église  que  Galon  était  un  grand 
saint  cher  à  Dieu  et  Gautinus  un  criminel  indigne  ti'êtr( 
évêque  »  (1)  Ce  n'est  pas  tout  En  faveur  auprès  de  Ghramn 
et  probablement  recommandé  par  lui  à  son  i*ère,  Gaton 
vient  trouver  Glotaire  pour  lui  demander  de  chasser 
Gautinus  et  de  lui  donner  Glermont.  Mais  le  roi,  qui  vient 
d'apprendre  qu'il  n'a  pas  voulu  aller  à  Tours,  en  paraît 
vexé  et  ne  lui  accorde  pas  sa  demande.  Alors  Gaton  se  rabat 
sur  Tours,  mais  il  est  trop  tard  :  le  roi  avait  déjà  accepté 
Eufronius  et  l'orgueilleux  Caton  repart  rempli  de  confu- 
sion (2).  Tournez  maintenant  quelques  pages  et  vous  verrez 
comment  est  mort  cet  orgueilleux.  La  peste  a  éclaté  à 
Glermont;  tout  ce  qui  a  pu  fuir  s'est  sauvé,  l'évêque  Gautinus 
en  tête  Gaton,  lui,  ne  quitta  pas  la  ville;  au  mépris  du 
danger,  il  y  resta  tant  que  dura  l'épidémie,  ensevelissant  les 
morts.  «  G  était  un  prêtre  d'une  granJe  charité  et  un  grand 
ami  des  pauvres,  et  je  ci'ois  que  c'était  là  le  correctif  de 
ce  qu'il  pouvait  avoir  d'orgueil  »  (3).  Voilà  le  portrait  :  il 
est  d'une  incontestable  sincérité,  encore  qu'il  soit  difficile 
d'accorder  tant  de  vertu  et  tant  d'orgueil,  et  il  n'est  pas 
interdit  de  penser  que  la  palette  de  notre  peintre  a  poussé 


(1)  HF.  IV,  H. 

(2)  HF.  IV,  15. 

(3)  HF.  IV,  32. 


192         XIV.   —    DE    l'aUTOKITÉ    DK    GRÉGOIRE    DK   TOURS, 

un  peu  trop  au  noir.  Mais  co  qu'on  retiendra,  encore  une 
fbis,  c'est  la  droiture  avec  laquelle  il  sait  rendre  justice 
même  aux  hommes  qui  n'ont  pas  sa  sympathie. 

C'est  surtout  dans  le  portrait  de  Chilpéric  qu'éclate 
l'absolue  sincérité  et,  pour  dire  le  mot,  la  candeur  de 
Grégoire.  Tout  le  monde  est  convaincu,  comme  je  le  suis 
moi-même,  que  son  jugement  sur  ce  personnage  est  d'une 
sévérité  exagérée  (1).  Mais  celui-ci  a  beau  être,  au  dire  de 
Grégoire,  l'Hérode  et  le  Néron  de  son  temps,  sa  femme 
Frédégonde  a  beau  être  une  espèce  de  diablesse,  on  n'en 
rencontre  pas  moins  à  leur  sujet,  chez  notre  chroniqueur, 
des  passages  pleins  de  sérénité  qui  infirment  en  grande 
partie  celte  sentence 

On  y  voit  ces  souverains  capables  de  sentiments  affectueux 
et  de  sincère  repentir  ou  du  moins  de  remords  :  la  perte 
de  leurs  enfants  détermine  chez  eux  une  espèce  de  crise 
morale,  et  c'est  Frédégonde  elle-même,  la  furie,  qui  suggère 
à  son  époux  de  renoncer  aux  impôts  injustes  qu'ils  ont  levés 
sur  le  peuple  (îâ).  Ghilpéi'ic  apparaît  avec  une  véritable 
bonhomie  dans  diverses  scènes  racontées  par  Grégoire;  il 
participe  familièrement  à  la  discussion  entre  celui-ci  et  le 
juif  Priscus  (3),  il  tolère  les  observations  de  Grégoire  sur 
ses  vers  et  il  supporte  la  colère  de  saint  Sauve  d'Albi  contre 
ses  essais  théologiques  (4)  :  tout  cela  est  d'un  honnne  li  esprit 
et  d'un  bon  caractère.  Il  ne  traite  pas  trop  mal  Brunehaut 
devenue  sa  captive,  encore  qu'il  la  suspecte  d'avoir  voulu  le 
faire  périr  et  d'avoir  excité  Sigebert  contre  lui(o).  Il  écoute 
les  bous  conseils  des  gens  qui  lui  l'ecommandent  de  ne  pas 

(1)  Par  exemple  :  Monod,  p.  i2G;  Loebell,  p.  340;  Longnon,  Géographie  de  la 
Gaule  au  Vh'  siècle,  p.  139;  Meyer,  p.  i2o;  Scliullze,  p.  148. 

(2)  HF.  V,  34. 

(3)  HF.  VI,  5. 
(1)  HF.  V,  44. 

(5)  Il  ne  faudrait  d'ailleurs  pas  réhabiliter  entièrement  Clnlpéric;  ses  lares  sont 
réelles;  si  Grégoire,  qui  l'accuse  d'une  immense  luxure,  ne  cite  pas  défaits,  cela 
vient  de  ce  qu'il  répugne  à  mentionner  ce  genre  de  choses  et  qu'il  aura  dit,  comme 
lorsqu'il  a  eu  d'autres  abominations  à  relever  :  quae  tacere  melius  potavi,  HF.  VIH, 
39.  Il  est  à  remar(iuer  qu'il  flétrit  le  prince  Mérovée  pour  lui  avoir  raconté  au  sujet 
de  son  père  des  choses  qu'il  ne  devait  pas  révéler  comme  fils  :  quae  cum  ex  parte 
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se  mettre  clans  son  tort  vis  à-vis  de  Gontran  en  rendant 
attaque  pour  attaque,  et  Grégoire  ne  peut  s'empêcher  de 
l'approuver  (1).  Il  ne  cherche  pas  à  profiter  de  la  jeunesse 
de  Ghildebert  II  pour  coutinuer  contre  lui  la  lutte  qu'il 
soutenait  contre  son  père  II  met  à  mort  le  comte  de 
Rouen  qui  a  cruellement  pillé  le  pays;  il  rend  la  liberté 
aux  captifs  et  restitue  le  butin  (2).  Il  accorde  des  grâces  et 
des  faveurs  à  Grégoire  à  l'occasion  de  la  naissance  de  son 
fils  (3).  Il  ne  semble  pas  vindicatif;  il  refuse  d'écouter  les 
ennemis  d'Aetherius  de  Lisieux,  bien  que  celui-ci  se  soit 
réfugié  auprès  de  Gontran;  il  le  rappelle  et  lui  rend  son  siège 
épiscopal  (4).  Dans  une  autre  rencontre  il  ne  montre  pas 
moins  de  grandeur  :  Cartei'ius,  évêque  de  Périgueux,  avait 
été  accusé  d'avoir  écrit  sur  son  compte  des  choses  injustes. 
Cité  devant  le  roi,  il  s'en  défend,  mais  le  débat  contra- 
dictoire ne  donne  aucun  résultat  certain.  x\lors  le  roi  obéit 
aux  inspirations  de  la  clémence  ;  il  remet  sa  cause  à  Dieu  et 
renvoie   l'évêque   indemne   en   lui  recommandant  de   prier 


vera  essent,  credo,  acceptum  non  fui^sel  Deo  ut  haec  per  filiuin  vulgarentur, 
IIF.  V.  li.  Ce  que  l'histoire  ne  peut  pardonner  à  Chilpéric,  c'est  d'avoir  été  un 
roi  dominé  par  une  mégère.  Il  n'a  refusé  aucun  crime  à  Frédégonde  :  il  a  livré 
à  celte  misérable  créature  tout  ce  qu'il  avait  !e  devoir  d'aimer  et  de  défendre  : 
ses  deux  femmes  Audovère  et  Galeswnte,  ses  deux  fils  Mérovée  et  Clovis.  son  séide 
Leudaste. 

Qu'on  ne  oise  pas  non  plus  que  Grégoire  en  veut  à  Cliilpéric  parce  que  c'était 
un  «  anticlérical  ».  (Meyer,  Der  Gelegenheitsdichter  Venantius  Fortunatus, 
p.  12o-126).  Le  Vie  siècle  ne  connaissait  ni  le  mot  ni  la  chose,  et  les  exem- 
ples de  respect  donnés  aux  évêques  par  Chilpéric,  dans  les  passages  cités  ci- 
dessus,  le  lavent  suffisamment  de  ce  reproche.  Ce  n'est  pas  tel  propos  tenu 
dans  un  accès  de  mauvaise  humeur  qui  peut  contrebalancer  des  faits  aussi 
nombreux,  et  ce  roi  qui  un  jour  se  plaint  de  ce  ([ue  les  évêques  sont  trop  riches 
les  enrichit  lui-même.  La  vraie  raison  de  l'hostilité  de  Grégoire  contre  Chilpéric, 
c'est  son  loyalisme.  Dévoué  sans  réserve  à  la  cour  d'Austrasie,  il  ne  voit 
dans  Chilpéric  qu'un  usurpateur  et  ne  peut  en  parler  sans  répugnance;  c'est 
pour  la  même  raison  qu'il  s'exprime  en  termes  si  diflerents  au  sujet  de  Brunehaut 
et  de  Frédégonde. 

(1)  HF.  VI,  1!). 

(,2)  HF.  VI,  31. 

(3)  HF.  VI,  40  et  23. 

(4)  HF.  VI,  30. 
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pour  lui(l).  Son  altitude  dans  le  procès  où  est  en  jeu  la 
réputation  de  Frcdégoude  est  d'une  incontestable  noblesse 
et  Grégoire,  qui  était  cette  fois  en  cause,  le  reconnait  lui- 
même.  «  Le  procès  de  ina  femme  est  mon  procès,  dit  le  roi 
aux  évêques  assemblés  en  concile  pour  juger  leur  confrère 
accusé;  si  vous  estimez  qu'on  puisse  citer  des  témoins  contre 
un  évêque,  j'en  produirai;  si  vous  croyez  au  contraire  qu'il 
faut  s'en  tenir  à  sa  déclaration,  je  me  conformerai  à  ce 
que  vous  aurez  décidé  ».  Et  tous,  ajoute  ici  Grégoire,  admi- 
rèrent à  la  fois  la  sagesse  et  la  modération  du  roi  »  (2).  Voilà 
incontestablement  des  traits  qui  atténuent  singulièrement  le 
jugement  final  de  notre  chroniqueur.  Mais,  encore  une  fois, 
nous  ne  les  connaissons  que  par  lui,  et  il  faut  le  louer  de  la 
loyauté  qu'il  a  de  ne  pas  les  dissimuler.  Comme  le  dit  fort  bien 
Lœbell  :  «  Son  jugement  sur  Chilpéric  ne  doit  être  amendé  que 
dans  sa  formule  générale;  il  n'y  a  aucune  raison  suffisante 
pour  révoquer  en  doute  les  faits  sur  lesquels  il  l'appuie  »  (3). 
Grégoire  reste  donc  toujours  assez  maître  de  lui,  même 
dans  les  moments  où  c'est  la  passion  qui  lui  dicte  son 
jugement,  pour  ne  pas  essayer  de  plier  le  récit  des  faits  à 
ses  prédilections  ou  à  ses  antipathies.  Voyez  ce  qu'il  raconte 
de  lu  princesse  Rigonde,  fille  de  Chilpéric  et  de  P'rédégonde. 
Rigonde,  lors  du  procès  qu'il  eut  à  soutenir  pour  avoir  mal 
parlé  de  la  reine,  lui  avait  témoigné  beaucoup  d'intérêt  :  elle 
avait  jeûné  avec  toute  sa  maison  jusqu'au  moment  où  on 
lui  annonça  que  Grégoire  était  hors  de  danger  (4).  Cela 
n'empêche  pas  celui-ci,  lorsque  plus  tard  il  doit  raconter  les 
affreuses  querelles  qui  éclatèrent  entre  Rigonde  et  sa  mère, 
de  reconnaître  qu'elles  sont  dues  à  la  vie  déréglée  de  la 
princesse  (o).  Qu'entre  Frédégonde  dont  il  avait  horreur  et 

(1)  Rex  misericordia  inolus,  conmendans  Deo  causam  suam...  supplicans  ut  pro 
se  sacerdos  oraret.  HF.  VI,  22. 

(2)  Mirati  sunt  omnes  régis  prudenliam  vel  palientiani  simul.  HF.  V,  49. 

(3)  Loebell,  Gregor  von  Tours  und  seine  Zeit,  2^  édition,  p.  340. 

(4)  Sed  nec  hoc  silecrquod  Riguntiiis  regina,  condolens  doloribus  meis,  jejunium 
cum  omni  domo  sua  celebravit,  quousque  puer  nuntiarel  me  oinnia  sic  implesse  ut 
fueranUnslilula.  HF.  V,  49,  35. 

(o)  Non  de  alia  causa  inaximae,  ni.si  ((uia  lUgiindis  udulteriu  se{iuobatui'.  UF.  IX,  34. 
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sa  fille  dont  il  avait  eu  celte  marque  de  sympathie,  il  ait  gardé 
assez  d'impartialité  pour  ne  pas  accabler  la  première  et 
pour  condamner  la  seconde,  cela  n'est  pas  sans  faire  honneur 
à  sa  droiture  Je  ne  saurais,  sans  allonger  indéfiniment  ce 
mémoire,  discuter  tous  les  griefs  de  Kries  contre  notre 
auteur;  Chevalier  eu  a  fait  d'ailleurs  justice  dans  une  page 
excellente,  encore  qu'un  peu  trop  apologétique,  dont  je  ne 
veux  pas  priver  le  lecteur. 

Un  écrivain  allemand  que  nous  rencontrerons  plus  d'une  fois  dans  notre 
critique  de  Grégoire  de  Tours  n'a  point  compris  cette  grandeur  de  sainteté 
(jui  éclate  dans  toute  la  vie  de  notre  illustre  évé(jue,  et,  avec  ses  étroits 
préjugés  prolestants,  il  Ta  accusé  d'avoir  maniiué  de  sens  moral  en  plusieurs 
circonstances.  Si,  de  concert  avec  Hugnemode,  évèque  de  Paris,  Grégoire 
consent  à  accorder  les  eulogios  (non  la  communion  eucharistique)  à 
Mérovée  qui  venait  de  s'échapper  du  monastère  de  Saint-Calais,  dans  la 
crainte  fondée  que  ce  prince,  irrité  de  l'afiront,  ne  porte  une  main  homicide  v,  14. 
sur  les  serviteurs  de  l'Église,  on  taxe  cette  condescendance  de  faiblesse 
coupable,  comme  si  un  évèque  pouvait  risquer  la  vie  d'un  seul  homme  par 
le  refus  d'un  acte  de  pieuse  courtoisie.  .S'il  loue  saint  Nizier  d'avoir  cherché 
à  éviter  tout  scandale,  c'est  ù-dire  à  n'être  pour  aucun  de  ses  frères  une 
cause  même  involontaire  de  chute,  on  y  voit  la  proclamation  de  ce  principe  yjjj  '^ 
antichrétien  qu'il  sullit  de  sauver  les  apparences.  S'il  l'appelle  aux  clercs 
cette  antique  prescription  canonique  qui  ne  leur  permet  d'attacher  a  leur 
service  que  des  femmes  placées  par  leur  âge  et  leur  conduite  au-dessus  de 
tout  soupçon,  on  trouve  dans  cette  règle  si  sage  une  tolérance  criminelle 
qui  permet  l'immoralité  couverte  par  une  sorte  de  décence  extérieure. 
Est-il  besoin  de  défendre  Grégoire  de  Tours  contre  les  imputations  odieuses  HF. 
d'un  écrivain  qui  n'a  compris  ni  les  saintes  lois  de  l'Église,  ni  les  textes  de  ^^^^'  ''^• 
notre  auteur,  ni  la  belle  finie  qu'il  prétendait  juger  (i)? 

Je  sais  bien  qu'on  est  récemnient  revenu  à  la  charge  avec 
des  accusations  nimvelles.  M  Hellmann  a  cité  comme  un 
modèle  de  perfidie  la  manière  dont  Grégoire,  sans  avoir 
l'air  d'y  toucher,  jetterait  le  doute  sur  la  légitimité  de  la 
naissance  de  Clotaire,  évitant  de  se  prononcer  catégori- 
quement mais  mettant  dans  la  bouche  des  autres  des  soup- 
çons  injurieux   pour   la   réputation   de   Frédégonde  (2).    Je 

(-1)  Chevalier,  Origines  de  l'église  de  Tours,  p.  78. 

(2)  Hellmann,  Studien  zur  mittelalterlichen  Geschichtsckreibwig .  {Historische 
Zeitsehrift,  CVII,  i9U}. 
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crois  ce  reproche  dénué  de  tout  fondement.  D'abord,  il  est 
très  remarquable  que  Grégoire,  qui  ne  craint  pas  de  dire  ce 
qu'il  sait  de  défavorable  aux  personnages  royaux  et  qui, 
on  vient  de  le  voir,  a  nettement  stigmatisé  la  conduite  de 
Rigonde,  n'ait  pas  formulé  la  moindre  accusation  contre  les 
mœurs  d'une  femme  qu'il  considère  comme  une  créature 
criminelle  et  perverse.  Frédégonde,  que  nous  ne  connaissons 
en  somme  que  par  lui,  fait  au  lecteur  l'impression  d'une 
épouse  fidèle,  qui  n'aui*ait  pas  exercé  sur  Chilpéric  un 
empire  aussi  absolu  s'il  n'avait  eu  les  preuves  de  son 
dévouement.  Ce  n'est  point  parce  qu'il  n'ose  l'accuser 
directement  que  Grégoire  met  dans  la  bouche  d'autrui  des 
paroles  qui  suspectent  l'honneur  de  Frédégonde,  c'est  parce 
que,  comme  M.  Hellmann  le  note  lui-même  avec  beaucoup 
de  force,  il  est  coutumier  du  discours  direct,  qui  donne  à  sa 
narration  plus  de  vie  et  qui  lui  permet  d'abréger  ses 
exposés. 

D'autre  part,  comme  l'a  déjà  montré  Loebell  (1),  loin  de 
trouver  ici  une  précaution  perfide  pour  mieux  insinuer  la 
calomnie,  il  n'y  faut  voir  que  la  réserve  et  la  discrétion 
d'une  conscience  droite,  qui  empêche  notre  narrateur  de 
formuler  catégoriquement  des  assertions  dont  il  n'a  pas  la 
preuve.  Il  suffit  de  lire  sans  prévention  les  passages  visés 
par  M.  Hellmann  pour  arriver  à  une  conclusion  opposée  à  la 
sienne. 

Le  roi  Gontran  arrive  à  Paris;  il  se  plaint  qu'on  ne  lui 
laisse  pas  voir  le  petit  Glctaire  II,  dont  il  doit  être  parrain, 
malgré  qu'il  l'ait  réclamé  à  trois  reprises;  et,  ce  qui  est  bien 
dans  la  note  de  ce  personnage  humain  mais  impression- 
nable, il  ajoute  avec  dépit  :  «  Cet  enfant  doit  être  le  fils  d'un 
de  nos  leudes;  s'il  était  de  notre  sang,  on  me  l'aurait 
apporté.  Sachez  donc  que  je  n'entends  pas  le  recevoir,  à 
moins  qu'on  ne  me  rassure  dune  manière  incontestable 
sur  son  origine  ».  Voilà  comment  Grégoire  fait  parler 
Gontran,  et  c'est,  selon  Hellmann,  la  preuve  de  sa  perfidie. 
Mais  écoutons  ce  qui  suit  inmiédiatement    :    «    Apprenant 

(1)  Loebell,  p.  338. 
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cela,  la  reine  BVédégondo  réunit  les  principaux  de  son 
royaume,  c'est-à-dire  ti-ois  évêques  et  trois  cents  hommes 
de  bi'^n  (çirls  optimis)  et  ils  prêtèrent  serment  que  l'enfant 
était  né  de  Chilpéric,  et  ainsi  s'évanouit  le  soupçon  de 
Gontran  »  (1).  Qui  ne  le  voit?  Grégoire  a  été  ici  un  simple 
rapporteur,  et  ses  dernières  paroles  montrent  à  l'évidence 
qu'il  est,  lui  aussi,  rassuré  sur  la  naissance  légitime  de 
Clotaire  II  ;  s'il  restait  à  ce  sujet  le  moindre  doute,  il  sufiîrait 
de  tourner  quelques  pages  de  sa  chronique  pour  y  lire  ces 
lignes  décisives  :  Guntchvamniis  vero  rex  volens  regniim 
nepotis  siii  Chlotcharii,  ftlii  scilicet  Chilperici  vegere  (2). 
L'accusation  s'évanouit  devant  cette  constatation  (3). 

J'ajouterai  que  si  l'accusation  de  Hellmann  était  fondée, 
c'est-à-dire  si  la  manière  dont  Grégoire  parle  de  Frédégonde 
était  la  preuve  qu'il  recourt  à  de  perfides  insinuations,  il 
faudrait  conclure  qu'il  a  traité  Brunehaut  avec  tout  autant 
de  perfidie  En  effet,  bien  qu'il  ne  l'accuse  jamais  formel- 
lement d'avoir  ourdi  l'intrigue  du  prétendant  Gundowald,  à 
plusieurs  r4:prises  il  met  cette  accusation  dans  la  bouche  de 
Gontran  (4).  Et  cependant  Brunehaut  est  sa  souveraine,  il 
est  bien  vu  d'elle  et  il  n'a  pas  à  s'en  plaindre  :  son  loyalisme 
est  au-dessus  du  soupçon.  Ce  n'est  donc  pas  par  une  inten- 
tion hostile,  c'est  parce  qu'il  raconte  ce  qu'il  sait  et  qu'il  ne 
veut  pas  prendre  la  responsabilité  de  tout  ce  qu'il  rapporte, 
qu'il  fait  tenir  ces  propos  par  Gontran  au  lieu  de  les  prendre 
pour  son  compte.  Je  trouve  la  même  réserve  dans  le 
passage  où  il  rapporte  les  ennuis  qu'on  lui  fit  au  concile 
de  Paris  parce  qu'il  avait  trop  chaudement  défendu  l'évêque 

(1)  EF.  VIII,  9. 

(2)  HF.  VJII,  18.  Si,  VIII,  3-1,  Clotaire  II  est  encore  appelé  filiuin  qui  esse  dicitur 
Chilpeiici,  par  contre  IX,  0  et  20,  X,  \\  (p.  379),  il  est  catégoriquement  appelé  le 
fils  de  Chilpéric. 

(3)  Loebell,  Gregor  von  Tours,  p.  197  et  338. 

Loebell  trouve  un  autre  exemple  de  la  manière  prudente  et  consciencieuse  de 
Grégoire  dans  son  récit  de  l'aventure  du  prétendant  Gundovald.  Qui  a  ourdi 
l'intrigue?  Koti'e  narrateur  ne  le  dit  pas  expressément,  mais  les  personnages  qu'il 
fait  parler  en  accusent  le  duc  Gontran  Boson  cl,  continue  Loebell,  il  le  fait  si 
souvent  sans  jamais  les  réfuter,  qu'un  voit  bien  que  c'est  aussi  son  opinion. 

(4)  HF.  VU,  33;  VIII,  4;  IX,  28  et  32. 
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Prétextât  accusé.  «  Personne,  dit-il,  ne  me  répondit  rien, 
mais  deux  sycophantes  parmi  eux  —  il  est  douloureux  de 
devoir  dire  cela  de  personnages  épiscopaux  —  rapportèrent 
mes  paroles  au  roi,  alïirmant  que  sa  cause  n'avait  pas  de 
plus  grand  ennemi  que  moi  ».  Grégoire  ne  nous  dit  pas  le 
nom  de  ces  deux  sycophantes,  qiiod  dici  dolendum  est,  mais 
il  continue  disant  qu'aussitôt  il  l'ut  cité  à  comparaître  devant 
Chilpéric,  qu'il  s'y  rendit,  et  qu'il  trouva  ce  monarque 
entre  les  évoques  Bertrand  de  Bordeaux  et  Ragnemode  de 
Paris  (l).  Nul  ne  soutiendra  qu'ici  il  y  ait  une  insinuation 
perfide;  tout  le  monde  y  reconnaîtra  une  accusation  véri- 
table, encore  que  formulée  avec  la  disci'étion  que  semble 
requérir  l'absenae  de  toute  preuve  positive  (2). 

Cette  crainte  de  trop  s'avancer  apparaît  surtout  lorsqu'il 
s'agit  de  raconter  des  choses  qui  ne  sont  pas  à  l'honneur  des 
rois  francs.  Alors  son  loyalisme  s'alarme,  et,  sans  esquiver 
les  faits,  il  formule  son  jugement  en  termes  flottants  qui  ont 
abouti  à  induire  les  historiens  en  erreur  sur  le  vrai  sens  de 
ses  paroles.  Voici  Thierry  I,  roi  d'Austrasie.  Ayant  à  relater 
la  tradition  populaire  d'après  laquelle  Thierry  aurait  traî- 
treusement précipité  Hermanfrid,  son  hôte,  du  haut  des 
murs  de  Tolbiac,  il  écrit  ces  paroles  qu'on  a  généralement 
peu  comprises  :  Sed  quis  ewn  exinde  dejecerit  ignoramiis  ; 
miilti  tamen  adserunt,  Th'udorici  in  hoc  dolum  manifes- 
tissime  patiiisse  (3).  Le  premier  membre  de  celle  phrase 
atteste  la  défiance  naturelle  de  Grégoire  pour  les  légendes 
populaires;  la  seconde  donne  satisfaction  à  son  besoin  de 
sincérité,  qui  ne  lui  permet  pas  de  nous  laisser  ignorer  ce 
qu'il  sait. 

Je  prends  un  autre  exemple.  Celui  qu'il  appelle  le  bon 
roi  Contran  a  une  femme  nommée  Austrechilde,  qui,  sur 
son  lit  de  mort,  veut  se  venger  des  deux  médecins  auxquels 
elle  reproche  do  n'avoir  [)as  su  la  guérir  :  elle  fait  prêter 
serment  à  son  mari  de  les  mettre  à  mort   aussitôt  après 


(1)  HF.  V,  18. 

(2)  On  iinurniit  rilpr  plus  d'un  :uiti'o  pxemiilo,  iJo,  colle  réscrvo;  ninsi  HF.  Vil,  23. 

(3)  //F.  m,  8. 
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qu'elle  aura  rendu  làiue,  et  Gontran  cxécule  cette  promesse 
impie.  Grégoire  raconte  avec  indignation  le  trait  de  cette 
créature  perverse,  qui  lui  rappelle  la  promesse  ari'achée  à 
Hérodo  par  Saîomé;  il  a  pour  elle,  malgré  son  titre  de 
reine,  les  paroles  les  plus  sévères  (neqiiam  spiritiim,  infi- 
licem  animarn,  iniqiia  conjiix),  puis  il  continue  :  «  Le  roi, 
lié  par  son  serment,  accomplit  le  pacte  d'iniquité  :  il  fit 
mettre  à  mort  les  deux  médecins  qui  avaient  soigné  sa 
femme;  beaucoup  de  gens  de  bien  estiment  qu'il  n'agit  pas 
sans  péché  ^)  (1).  On  le  voit,  Grégoire  flétrit  le  crime  avec 
toute  la  vigueur  d'une  conscience  droite,  mais  il  fait  avec 
justice  le  partage  des  responsabilités,  qui  sont  inégales. 
Celle  de  Gov^tran  est  atténuée  par  le  fait  qu'il  se  croit  obligé 
par  son  serment,  et  Grégoire  veut  faire  entendre  qu'en 
pareil  cas,  c'est  mal  faire  que  de  tenir  un  engagement 
mauvais.  Il  garde  des  ménagements  de  pure  forme  pour  le 
souverain  qu'il  aime,  en  mettant  le  blâme  dans  la  bouche 
des  honnêtes  gens.  Gontran  ne  s'y  sera  pas  trompé 

C'est  que  Grégoire  est  une  conscience,  il  juge  à  la  lumière 
de  la  morale  chrétienne,  et  ses  jugements  sont  ceux  de 
l'histoire.  On  peut  lui  reprocher,  certes,  de  ne  pas  dépasser 
le  niveau  moral  de  son  temps,  de  ne  pas  comprendre  ceux 
qui  pensent  autrement  que  lui,  de  s'emporter  vis-à-vis  des 
hérétiques,  de  plonger  trop  facilement  en  enfer  ceux  qu'il 
juge  coupables  (2).  Mais,  d'autre  part,  son  souci  de  justice, 
son  courage  en  face  des  rois,  la  haute  notion  qu'il  a  du  rôle 
de  l'épiscopat  sont  des  qualités  qui  le  désignent  à  notre 
sympathie  Parmi  les  traits  les  plus  remarquables  de  sa 
physionomie  morale,  je  noterai  la  A'énération  qu'il  professe 
pour  la  majesté  de  l'autorité  paternelle.  Aucune  faute  ne  lui 
paraît  plus  grave  que  la  rébellion  d'un  fils  contre  son  père, 
ce  père  fiit-i!  le  persécuteur  Léovigilde,  ou  le  cruel  Clotairefl, 
ou  le  tyj'an  Chilpéric,  car  Grégoire  sait  par  les  Livres  saints 

(1)  Rex  vero...  oppressus  iniquae  conjugis  juraiiiento,  implevit  pracceplum  ini- 
quitatis,  nam  duos  medicos  qui  ei  .sludium  adliibuerant  gladio  lerire  praecepit,  quod 
non  sine  peccato  fuisse  fado,  raultorum  censit  priidentia.  HF.  3o. 

(2)  UF.  II,  23,  \1  et  20;  Glor.  Mart.  30,  47,  iOo;  Glor.  ConJ.  70  infra;  Virt. 
s.  Jul.,  17  infra. 
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que  Vœii  qui  regarde  un  pérc  de  travers,  les  corbeaux 
l'arracheront  de  son  orbite.  Aussi  a-t  il  des  pai'oles  sévères 
pour  Herménéfifilde,  qu'il  accuse  à  tort,  sur  la  foi  des 
Visigoths  qui  le  renseignent,  de  vouloir  faire  périr  son 
père  :  nesciens  miser  Judicium  sibi  imminere  divinum,  qui 
contra  genitorem,  quarnçis  heredicum,  talia  cogitaret(i). 
Qu  on  ne  se  formalise  pas  de  le  voir  comparer  Glotaire 
marchant  contre  Chramn  à  David  marchant  contre  Absalon  : 
ce  ne  sont  pas  les  hommes,  ce  sont  les  situations  qu'il 
compare,  et  oiles  sont  identiques  :  tout  au  plus  pourra-t-on 
trouver  uu  manque  de  tact  littéraire  dans  une  comparaison 
qui  évoque  tout  de  suite  le  contraste  entre  la  barbarie  du 
roi  mérovingien  et  la  tendresse  paternelle  du  roi  psalmiste. 
Mais  il  n'y  a  là  aucun  reproche  à  faire  à  notre  chroniqueur  : 
la  manière  dont  on  concevait  la  comparaison  autrefois  et 
celle  dont  on  la  conçoit  aujourd'hui  sont  absolument  diffé- 
rentes, et  il  y  aurait  un  curieux  chapitre  d'histoire  littéraire 
à  écrire  sur  les  règles  auxquelles  l'esprit  des  hommes  se 
conforme  dans  la  pratique  de  ce  genre  de  rapprochement 
de  choses  différentes.  Ce  qui  peut  être  constaté  à  première 
vue,  c'est  que  dans  l'antiquité  la  comparaison  ne  portait 
d'ordinaire  que  sur  uue  seule  particularité  des  choses 
comparées,  taudis  qu'au  fur  et  à  mesure  que  la  vie  littéraire 
s'est  développée,  on  a  exigé  une  ressemblance  de  plus  en 
plus  grande  entre  elles.  Lorsque  l'auteur  de  l'Odyssée 
compare  les  pleurs  d'Ulysse  et  de  Télémaque  qui  se  recon- 
naissent aux  cris  des  aigles  et  des  vautours  à  qui  on  enlève 
leurs  petits  (2),  lorsque  le  poète  de  l'Iliade  compare  Ajax 
recevant  les  coups  des  ïroyens  à  un  âne  qui  se  laisse 
bâtonner  par  des  enfants  sans  s'émouvoir  (3),  lorsque  <lans 
le  Cantique  des  Cantiques  les  dents  de  la  bien-aimce  sont 
comparées  à  un  troupeau  de  moutons  qui  revient  du  lavoir 
et  son  cou   à  la  loui'  de   David  (4),  nos  poètes  ne  pensent 


(1)  IIF.  VI,  'i3. 

(2)  Odyssée  XVI,  210. 

(3)  Iliad,  XI,  r>nH. 

(i)  Caniiijuc  des  Cnnti(iiics,  IV,  2  et  I. 
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pas  à  comparer  entre  eux  des  personnages  mais  seulement 
certaines  de  leurs  qualités  ou  certains  de  leurs  actes  :  des 
cris  stridents,  une  imperturbable  tranquilité,  une  blancheur 
parfaite,  une  élégante  rotondité,  et  ils  sétonueraient  d'enteiî- 
dre  des  modernes  critiquer  ces  comparaisons  sous  prétexte 
qu'il  y  a  par  ailleurs  trop  de  dissemblance  entre  les  objets 
comparés.  Les  comparaisons  de  Grégoire  sont  de  la  manière 
antique  :  entre  David  et  Glotaire,  il  trouve  une  ressemblance  : 
c'est  de  part  et  d'autre  un  vieux  père  obligé  de  fuir  devant 
un  fils  rebelle,  et  il  signale  Tidentité  des  situations.  L'idée  de 
comparer  sous  d'autres  rapports  David  et  Glotaire  ne  lui 
vient  pas,  '  t  on  a  tort  de  la  lui  attribuer. 

Je  ferai  une  observation  du  même  genre  au  sujet  de  la 
phrase  célèbre  qui  a  été  si  souvent  reprochée  à  Grégoire 
comme  une  preuve  de  ijerversion  du  sens  moral  :  Proster- 
nebat  enini  cotidiae  Deus  hostes  ejiis,  eo  quod  anibularet 
recto  corde  coram  eo  et  facerit  quod  placita  erant  in  ociilis 
ejas  (1).  Ici  encore,  il  faut  commencer  par  comprendre  :  on 
se  dispensera  de  la  peine  <le  s'indigner.  Grégoire  ne  juge  pas 
les  meurtres  de  Ghararic  et  de  Ragnachairc;  il  les  considère 
commit  des  actes  découlant  du  droit  de  vie  et  de  mort  que 
les  vainqueurs  du  temps  s'attribuaient  sur  les  vaincus;  il  les 
classe  dans  la  même  catégorie  que  l'exécution  de  Syagrius, 
mis  à  mort  après  sa  défaite  et  son  extradition  par  Alaric  (2). 
Quant  au  meurtre  de  Sigebert  et  de  Gblodcric  de  (Pologne, 
tout  montre  que  Grégoire  regardait  Glovis  comme  innocent 
de  ces  crimes;  et  si,  j)our  cet  épisode  comme  pour  ceux  de 
Ghararic  et  de  Ragnachaire,  il  reproduit  des  circonstances 


(1)  HF.  H,  40.  V.  Henri  Martin,  Histoire  de  France  t.  I,  p.  Vol;  Monod, 
Études  etc  ,  p.  128  noie;  Pio  Rajna,  Délie  origini  dclV  epopca  francese,  p.  91. 

(2>  C'est  ce  qu'avait  déjà  remarqué  Gorini,  Défense  de  l'Église,  'A*^  édition,  t.  J, 
p.  421  et  420.  C'est  aussi  le  point  de  vue  de  Giasson  :  «  Les  clironiciueurs  nous 
apprennent  souvent  qu'un  roi  franc  a  fait  mettre  à  mort  un  de  ses  sujets  sans  autre 
forme  de  procès.  C'est  qu'en  eft'et  ces  rois  avaient  le  droit  de  vie  et  de  mort;  lor.s- 
qu'ils  l'exerçaient  ils  ne  coramett-aient  pas  de  crime,  ils  se  bornaient  à  user  de  la 
fa(;on  la  plus  brutale  du  droit  de  justice  qu'ils  s'étaient  attribué  et  qu'on  n'avait 
jamais  songé  à  leur  contester  ».  Histoire  du  droit  et  des  inslilutions  de  laFraïuc, 
t.  II,  p,  266. 
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peu  édifiantes,  il  ne  le  fait  qu'avec  défiance  et  sous  bénéfice 
d'inventaire,  parce  qu'il  n'a  pas  d'autre  source.  Ou  aurait 
depuis  longtemps  saisi  la  vraie  pensée  de  Grégoire  si  l'on 
s'était  aperçu  que  son  trop  fameux  enini,  cet  enim  qui, 
comme  le  quoi  qu'on  die  de  Trissotin,  dit  plus  de  choses 
qu'il  n'est  gros,  est  tout  simplement  l'équivalent  de  autem, 
comme  l'ont  montré  Loebell  (1)  et  Max  Bonnet  (2)  et  comme 
l'ont  admis  Giesebrecht  (3)  et  Hellmann  (4).  Sans  doute,  il 
reste  toujours  dans  le  texte  de  Grégoire  quelque  chose  qui 
choque  la  conscience  morale  du  moderne  :  c'est  ce  vainqueur 
sanguinaire  et  impitoyable  qui  est  protégé  par  Dieu  parce 
qu'il  marche  devant  lui  avec  an  cœur  droit  Mais,  encore 
une  fois,  il  n'y  a  ici  qu'un  manque  de  tact  littéraire  :  Glovis, 
en  réalité,  dans  la  pensée  de  Grégoire,  est  un  roi  chrétien 
malgré  les  mesures  impitoyables  dont  il  use  envers  ses 
ennemis. 

Ceci  m'amène  à  faire  une  dernière  observation  qui,  je 
pense,  éclairera  tout  un  côté  de  son  œuvre.  L'insuffisante 
éducation  littéraire  de  Grégoire  ne  lui  a  pas  permis  de  se 
rendre  maître  de  toutes  les  ressources  de  la  langue  latine; 
il  n'a  pas  approfondi  la  richesse  de  sa  synonymie,  il  ne  s'est 
pas  rompu  à  l'art  d'exprimer  par  des  mots  les  nuances  les 
plus  subtiles  de  la  pensée,  il  manie  avec  tant  d'inexpérience 
la  période,  qu'il  ne  dit  pas  toujours  ce  qu'il  veut,  et  ne 
parvient  qu'au  prix  de  la  plus  visible  exagération  à  qualifier 
certaines  choses. 

De  cette  exagération  voici  quelques  exemples.  Les  églises 
désolées  par  les  soldats  de  Ghilpéric  gémissent  comme  du 
temps  de  la  persécution  de  Dioclétien  (o)  Aucun  objet,  ni 
bois  ni  fer,  ne  peut  recevoir  autant  de  coups  qu'on  en  porta 

(i)  Loebell,  Gregor  von  Tours,  2f  édition,  tlonl  il  laul  lire  les  judicieuses  consi- 
dérations p.  2'14. 

(2)  «  Ces  exemples  de  e7iim  et  najn  pour  autcin  sont  extrêmement  nombreux  et 
ii-récusables  ».  iMax  Bonnet,  Lr  latin  de  Grégoire  de  Tours,  p.  317. 

(3)  Giesebrecht,  Zehn  liiicherfn'inldschcrGexchichtr,  \\-Sidnil  pivsterncbal  cnim  par 
Gotl  abrr  warf. 

('))  Hellmann,  o.  c.  p.  i23  noie  2. 
(5)  HF.  IV,  47. 
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au  prêtre  Riculf  (i).  Si  l'on  devait  raconter  tous  les  miracles 
de  saint  Martin,  tous  les  livres  du  monde  et  le  monde  lui- 
même  n'y  suftiraient  pas  (2).  Lo  corps  d'une  morte  se 
distingue  par  une  telle  blancheur  qu'on  ne  peut  pas  trouver 
de  lingue  qui  la  dépasse (3).  Un  ivrogne  couché  à  terre  dégage 
une  puanteur  pire  que  celle  do  toutes  les  lairines(4).  Je  me 
persuade  que  le  qualificatif  de  Néron  et  d'Hérode  octroyé 
à  Ghiipéric  provient  dune  même  tendance  maladroite  à 
rhyperbole,  d'autant  plus  que  les  deux  noms  accouplés 
semblent  avoir  pour  Grégoire  une  valeur  métaphorique  (5). 
Il  a  des  phrases  qui  sont  inintelligibles  à  force  de  négligence. 
Voulant  dire  :  un  tel  m'écrivit  des  injures  parce  qu'il  était 
en  querelle  avec  moi  pour  un  bien  d'église,  il  écrit  :  Sed  ut 
haec  scriberet,  çillain  ecclesiae  concupivit  (6) 

Voici  maintenant  quelques  passages  où  il  est  manifeste 
que  l'expression  a  trahi  la  pensée  de  Tauteur. 

HF.  V,  14  : 

Appréciation  du  duc  Gontran  Boson  :  Gunfranimis  vero 
alias  sane  honiis  -  nam  in  perjiiriis  niniiiim  praeparatiis 
erat  —  vernm  tamen  niilli  amicorura  sacramentum  dédit, 
qiiod  non  protinus  omisisset.  Gaucherie  littéraire,  car  nul 
écrivain  maître  de  sa  langue  ne  dira  sérieusement  d'un 
sacripant  tel  que  Gontran  Boson  qu'il  est  au  demeurant  le 
meilleur  fils  du  monde,  et  il  n'y  a  nulle  apparence  que 
Grégoire  veuille  plaisanter  Ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'il  n'est 
pas  parvenu  à  dire  exactement  ce  qu'il  voulait,  c'est-à-dire 
que  Gontran,  malgré  sa  perfidie  bien  connue,  ne  manquait 
pas  de  certaines  bonnes  qualités. 

Pour  caractériser  le  roi  Théodebald,  fils  de  Théodebert, 
il  dit  : 

Hune  Thcûdovaldiini  fenint  fuisse  mali  ingenii  ita  nt  iratus  cuidam, 

{{)  HF.  V,  49. 

('2)   Virt.  Mart.  I,  3i). 

(3)  HF.  VI,  29. 

(4)  HF.  IX,  6. 

(."))  HF.  IV,  12  :  Nunquam  vel  Neroneni  vol  Herodem  taie  facinus  perpeti'asse,  ut 
Iioino  vivens  sepulno  l'crondiM-iHur. 
(6)  HF.  V,  5. 
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Qucrn  suspecliini  de  rcbiis  suis  liab.-but,  fabiilaro  fingeret,  dicein  :  Ser[)ens 
amiHiIlnm  vino  plenam  repperil.  Pflr  hi.ijus  eiùm  n?  ingressas,  quod  intiis 
habcbatur  avidus  hausil  A  quo  inllatus  viao.  exiro  por  adilum  quo 
ingressus  fiiei-at  non  va'ebat.  Venien;^  vjro  vini  dominiis  cum  illo  exire 
nilcrelur  neo  po^sil,  ait  ad  scrpeiitcm  :  Evome  prius  quod  inglultisti  et 
tune  potei'it)  ai)sci<!ûi'0  liber.  Q'iao  fabula  magnum  ei  timorcra  alquc  odium 
praeparavit{i). 

L'anecdoto  est  jolie,  mais  elle  est  loin  de  prouver  que 
Théodebald  était  mali  ingenii,  et  je  ne  crois  pas  non  plus 
que  Grégoire  le  soutienne.  Si  je  ne  me  trompe,  il  a  voulu 
dire  que  Théodebald  était  mal  vu  des  grands  parce  qu'il 
avait  Tœil  ouvert  sur  hmis  rapines,  et  à  cette;  occasion  il 
relate  le  propos  tenu  par  ce  roi  à  l'un  des  principaux 
coupables. 

De  même,  ayant  à  juger  l'empereur  Justin,  il  dit  : 

Gui  tanta  fuit  cupiditas.  ut  aroas  jubcrel  licri  ferreas,  in  quibus  numis- 
mati  auri  talonta  congcrerit  (2). 

Il  est  c('rtain  que  de  faire  fabriquer  des  coffres -forts 
pour  y  serrer  son  argerù  ii'est  pas  une  preuve  d'avarice,  et 
si  Grégoire  avait  été  entièrement  maître  de  sa  parole,  il 
n'aurait  pas  relié  les  deux  membres  de  sa  phrase  par  un 
tanta...  ut;  un  simj>!^"  anacoluthe  aurait  rendu  plus  exacte- 
ment ce  qu'il  voulait  dire  :  «  L'empereur  Justin  était  avare. 
Il  gardait  son  argent  dans  des  colTres-forts  ». 

Gaucherie  littéraire  encore  quand.,  parlant  du  mariage  du 
fils  de  Ghilpéric  avec  Branehaut,  il  écrit  :  Hacc  aiidiens 
Chilpeiicus,  quod  scilicet  contra  fas  legemque  canonicain 
uxorem  patrui  accepisset,  valde  amarus  dicto  cicius  ad 
supra,  meinoratum  oppidum  (Rouen)  dirigit  (3).  Il  est  bien 
peu  probable  que  Grégoir-:-  veuille  faire  honneur  à  Ghilpéric 
d'une  vertueuse  indignation  contre  la  violation  du  droit 
canonique.  Ce  qu'il  a  voulu  nous  dire,  c'est  que  le  roi  est 
irrité  devoir  son  fils  épouser  son  ennemie;  mais,  pendant 
qu'il  concluait  sa  phrase,  il  ne  peut  s'empêcher  d'y  mettre 

(1)  lit'.  IV,  9.  Cf.  Babriiis,  fable  8fi. 

(2)  HF.  IV,  iO. 

(3)  H¥.  V,  2. 
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l'expression  de  ses  propres  sentiments  à  lui,  et  en  le  faisant 
il  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  les  attribue  au  roi. 

CONCLUSION. 

Pour  résumer  cette  étude,  je  cHrai  que  l'autorité  de 
Grégoire  varie  selon  la  valeur  de  ses  informations,  et 
celles-ci  diffèrent  singulièrement  entre  elles  selon  les  époques 
auxquelles  elles  sont  relatives.  Il  faut  distinguer  dans  sa 
chronique  la  pcutie  qui  concerne  l'histoire  antérieure  à  son 
temps  (livres  I  à  IV,  21)  et  celle  qui  raconte  les  choses 
contemporaines  (libres  IV,  22  à  X).  La  première  partie  elle- 
même  est  susceptible  d'une  nouvelle  distinction,  selon  qu'elle 
traite  des  origines  que  Grégoire  ne  j^eut  atteindre  que  par 
les  livres  (livres  I  et  II)  ou  de  fiàts  dont  furent  témoins  les 
générations  antérieures  à  la  sieiinc  (III  à  IV,  '21).  La  première 
se  compose  de  données  livresques  et  de  traditions  populaires, 
celles-là  fidèlement  reproduites  par  une  érudition  conscien- 
cieuse, celles-ci  accueillies  seulement  faute  de  mieux,  avec 
une  certaine  défiance  et  après  un  élagage  qui  les  iviutile. 
Quant  à  l'histoire  des  fils  de  Clovis,  elle  est  exclusivement 
racontée  d'après  des  souvenirs  oraux;  à  la  seule  exception 
de  la  guerre  de  Thuriuge,  qui  se  passe  très  loin,  elle  est  trop 
rapprochée  de  l'auteur  pour  quelle  ait  pu  se  colorer  de 
teintes  légendaires;  par  contre  elle  est  assez  maigre  et  l'on 
peut  dire  qu'elle  reste  dans  sa  plus  grande  partie  ignorée  de 
l'auteur,  Thierry  I,  ïhéodebert  et  Théodebaid  sont  parti- 
culièrement peu  connus  et  disparaissent  dans  une  espèce  de 
pénombre.  Par  contre,  dès  qu'il  aborde  l'histoire  des  fils  de 
Clotaire  I  (o6io94),  Grégoire  parle  d'après  ses  propres  sou- 
venii's  ou  d'après  les  témoins  les  plus  sûrs,  et  son  œuvre 
prend  une  valeur  de  premier  oidre  comme  information.  Ce 
n'est  pas  qu'il  faille  s'en  rapporter  absolument  à  lui  pour 
l'appréciation  des  choses  qu'il  raconte  :  son  jugement  est 
plus  d'une  fois  offusqué  par  ses  sympathies  ou  par  ses  anti- 
pathies, sans  compter  que  son  inexpérience  littéraire  ou  sa 
possession  insuffisante  de  la  langue  laiiue  font  parfois  gauchir 
l'expression  de  sa  pensée.  Mais  telle  est  sa  sincérité  qu'il 
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nous  fournit  lui-uiênio  le  moyen  de  contrôler  ses  jugements 
en  ne  nous  laissant  ignorer  aucune  circonstuuce.  A  tout 
prendre,  son  œuvre  est  une  des  sources  les  plus  importantes 
dont  dispose  Ihistoriographie,  et  l'on  ne  saurait  presque 
rien  du  Vl*  siècle  si  elle  n'avait  pas  été  conservée. 


XV 

Les  sources  de  l'histoire  de  Clovis 

DANS 

Grégoire  de  Tours  (*) 


Hi'Historia  Francorum  de  Grégoire  de  Tours  est  le 
principal  sinon  le  seul  document  qui  nous  fasse  connaître 
l'histoire  de  Glovis,  Tous  les  autres  réunis  ne  sauraient 
en  tenir  lieu  :  ils  sont  ou  légendaires,  à  commencer  par 
Fx'édégaire  et  par  le  Liber  Historiae,  ou  apocryphes,  et 
ceux  dont  l'authenticité  n'est  pas  douteuse  ne  contiennent 
pour  la  plupart  que  des  renseignements  sommaires  ou  indi- 
rects. Sans  Grégoire  de  Tours,  en  un  mot,  Clovis  serait 
pour  nous  un  inconnu.  Une  étude  critique  de  son  récit  est 
donc  le  point  de  départ  de  toutes  les  recherches  relatives 
à  ce  prince. 

Ce  n'est  guère  que  dans  les  sept  derniers  livres  de 
VHistoria  Francorum  que  Grégoire  parle  en  qualité  de 
contemporain  et  de  témoin  oculaire.  Toute  la  partie  de 
l'histoire  des  Francs  qui  s'était  écoulée  avant  la  mort  de 
Clotaire  I  (564)  échappait  à  la  sphère  de  ses  observations 

(1)  Revue  des  Questions  historiques,  t.  XLIV  (1888),  pp.  38S-447. 
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personnelles,  et  il  la  connaissait  d'autant  plus  mal  qu'elle 
était  plus  éloignée  de  lui.  Quand  il  naquit,  il  y  avait  plus 
d'un  quart  de  siècle  que  Clovis  était  mort  (oll)  et  avec  lui 
la  plus  grande  partie  de  sa  génération.  Le  roi  franc  ne  lui 
apparaissait  déjà  plus  que  dans  cette  pénombre  de  l'histoire 
où  le  passé  se  confond  si  aisément  avec  le  merveilleux, 
et  où  le  conquérant  historique  se  transforme  promptement 
en  héros  d'épopée,  l'our  pénétrer  jusqu'au  personnage 
véritable,  il  falLàt  un  certain  ellort;  il  fallait  avant  tout  une 
recherche  soigneuse  et  un  emploi  judicieux  des  documents 
écrits  et  des  traditions  orales  qui  avaient  gardé  sa  mémoire. 

Grégoire  s'est-il  livré  à  cette  recherche?  Quels  étaient 
ces  documents  et  ces  traditions?  Quel  emploi  en  a-t-il  fait? 
C'est  ce  que  je  vais  essayer  de  démêler. 

Je  constate  dabord  qu'il  n'avait  à  sa  disposition  aucun 
écrit  dans  lequel  le  règne  de  Glovis  fût  raconté  ex  professo. 
Les  Francs  n'avaient  pas  encore  d'historiographie;  les 
Romains  n'en  avaient  plus.  Même  les  histoires  générales, 
comme  celles  de  Paul  Orose,  de  Sulpice  Alexandre,  de 
Renatus  Frigeridus  Profuturus,  qui  lui  avaient  fourni,  les 
deux  dernières  surtout,  de  si  utiles  renseignements  sur  les 
origines  franques,  lui  faisaient  totalement  défaut  ici.  La 
chronique  de  Paul  Orose  s'arrête  à  la  date  de  417;  celle  de 
Sulpice  Alexandre  ne  parait  même  pas  être  arrivée  si  loin, 
et  celle  de  Renatus,  tout  porte  à  le  croire,  ne  descendait 
pas  plus  bas  que  la  première  année  de  la  seconde  moitié  du 
V"^  siècle  (1).  A  partir  de  cette  époque,  l'histoire  proprement 
dite  gardait  un  silence  profond,  et  si  l'on  pouvait  espérer  de 
rencontrer  encore,  par- ci  par-là,  quelque  notice  historique 
positive,  c'était  tlans  ces  sèches  et  maigres  annotations  qui, 
sous  le  nom  d'Annales,  ne  mentionnaient  plus  que  les  dates 
de  quelques  catastrophes  ou  dd  quelques  faits  d'armes. 

Par  contre,  il  était  né  un  genre  littéi'aire  nouveau  qui, 
sans  avoir  ni  le  but  ni  les  proportions  de  l'historiographie 
proprement  dite,  suppléait  cependant  en  partie  à  l'absence 
de  celle-ci.   C'était  Ihagiographie,    qui   d'ailleurs  cherchait 

(i)  G.  Monod,  Étudea  critiques  sur  les  sources  de  l'histoire  mérovingienne,  p.  83. 
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beaucoup  plus  à  édifier  le  fidèle  qu'à  instruire  les  lecteurs 
curieux,  mais  dont  les  récits  naïfs  sauvaient  plus  d'une  fois, 
pour  ainsi  dire  à  leur  insu,  de  précieux  renseignements  histo- 
riques. Des  ti'aits  épars  de  la  biographie  de  Glovis  devaient 
donc  se  retrouver  nécessairement  dans  les  écrits  consacrés 
à  la  gloire  des  saints  qui  avaient  vécu  de  son  temps. 

En  troisième  lieu,  le  souvenir  des  principaux  faits  du 
règne  de  Glovis  n'était  pas  entièrement  effacé,  et  quelques- 
uns  —  nous  verrons  lesquels  —  avaient  surnagé  sans  subir 
d'altération  légendaire,  particulièrement  ceux  qui  s'étaient 
fixés  autour  d'une  localité,  d'une  église,  d'un  monastère. 

Enfin,  chez  les  Francs  eux-mêmes,  l'histoire  naissait, 
comme  chez  tous  les  peuples,  sous  la  forme  de  souvenirs 
populaires  consignés  dans  des  légendes  et  dans  des  chants 
épiques,  et  ces  chants,  tout  en  altérant  graduellement  les 
traits  et  les  proportions  des  personnages,  conservaient 
vivace  l'impression  qu'ils  avaient  faite  sur  l'esprit  de  leurs 
contemporains.  Glovis  surtout  devait  occuper  une  grande 
place  dans  les  chants  de  sa  nation.  Il  en  était  la  personnalité 
la  plus  glorieuse,  et  l'on  peut  dire  sans  exagération  que  sa 
mémoire  était  le  centre  de  tous  les  souvenirs  nationaux  des 
Saliens. 

Tels  sont  les  matériaux  dont  pouvait  disposer  Grégoire 
pour  écrire  l'histoire  de  Glovis.  Gomment  et  dans  quelle 
mesure  les  a-t-il  utilisés? 

L'histoire  du  règne  de  Glovis  occupe  dans  YHistoi'ia 
Francorwn  le  iisie  II,  à  partir  du  chapitre  27  j  isqu'à  la 
lin.  Elle  est  coupée,  par-ci  par-là,  d'épisodes  qui  ne  s'y 
rattachent  que  d'une  manière  très  lointaine,  et  dont  je  n'ai 
pas  à  me  préoccuper  ici(l). 

En  la  lisant,  on  est  frappé  tout  d'abord  de  la  disparité  de 
caractère  qu'en  présentent  les  diverses  parties.  Ici,  c'est 
une  large  et  dramatique  mise  en  scène  où  les  personnages 
apparaissent  et  parlent  comme  s'ils  étaient  sous  nos  yeux; 
là,  c'est  un  récit  dont  le  ton  et  la  couleur  ont  quelque  chose 
de    lointain    et    d'étranger,    comme    qui    dirait   de    visions 

(I)  V.  par  exemple  ce  qui  est  dit  de  saint  Quentien  de  Rodez,  c.  36. 

K.  —  T.  u.  14 
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évoquées  par  l'inspiration  poétique.  Ailleurs,  nous  enten- 
dons des  formules  brèves  et  sèches,  qui  nous  présentent  des 
faits  dépouillés  de  tout  éclat,  mais  qui,  en  revanche,  nous 
en  marquent  la  date  précise.  Ces  divers  éléments  narratifs 
ne  sont  pas  fondus  entre  eux,  mais  juxtaposés  de  telle 
manière  qu'on  on  reconnaît  sans  difficulté  les  contours 
respectifs  et  les  soudures  mal  dissimulées  Les  uns  repré- 
sentent l'apport  soit  de  la  littérature  hagiographique  soit 
de  la  tradition  populaire,  les  autres  celui  de  l'historiogra- 
phie savante,  c'est-à-dire  les  chroniques  et  les  annales.  Rien 
n'est  plus  facile,  avec  un  sens  critique  un  peu  exercé,  que 
de  les  discerner  entre  eux,  et  d'en  faire  le  départ  avec  une 
exactitude  suffisante.  Essayons-le. 


DOCUMENTS    AUTOBIOGRAPHIQUES. 

Je  donne  ce  nom  à  des  documents  non  narratifs  émanés 
des  personnages  historiques  eux-mêmes  ou  à  eux  adressés, 
et  nous  introduisant  directement,  sans  l'aide  d'un  tiers,  dans 
leur  vie  quotidienne.  L'histoire  de  Glovis  dans  Grégoire 
de  Tours  nous  fait  connaître  un  document  de  ce  genre  :  c'est 
la  lettre  écrite  par  saint  Rcmi  au  roi  franc,  à  l'occasion  de 
la  mort  de  sa  sœur  Alboflède.  Notre  chroniqueur  reproduit 
textuellement  un  passage  de  cette  lettre,  dont  le  texte 
complet  nous  a  été  conservé  dans  le  recueil  des  Epistolae 
Austrasicae  composé  au  VP  siècle  (1).  En  la  lisant,  on 
peut  se  convaincre  que  Grégoire  l'a  utilisée  d'une  manière 
intelligente^  car  le  seul  renseignement  historique  qu'elle  con- 
tienne est  précisément  fourni  par  la  phrase  qu'il  reproduit  : 
Alboflède,  sœur  de  Glovis,  est  morte,  mais  elle  est  morte 
saintement  (2)   Ce  n'est  pas,  comme  le  croit  M.  Krusch  (3), 

(1)  Et  publié  en  dernier  lien  dans  MGH,  Epistolae  merovingici  et  karolini  aevi 
(1892),  t.  I. 

(2)  HF.  II,  31. 

(3)  Krusch,  Zwei  Heiligeuleben  des  Jonas  von  Susa  dans  Mittheilungen  des 
Instituts  fur  oesterreichische  Geschichtsforschung,  t.  XIV  (1893),  p.  446. 
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par  le  recueil  des  Epistolae  Austrasicae  que  Grégoire  a  eu 
connaissance  de  ce  documeut.  Ce  recueil  n'a  pas  été  composé 
avant  080  (1),  et  le  livre  II  de  VHistoria  Francorum  était,  à 
cette  date,  écrit  depuis  une  dizaine  d'années!  Ou  peut  d'ail, 
leurs  affirmer  que  si  Grégoire  avait  connu  les  Epistolae 
Austrasicae,  il  en  aurait  fait  un  large  usage,  car  à  plus 
d'une  reprise  elles  touchent  à  des  questions  qu'il  traite;  il 
n'eût  pas  manqué,  apparemment,  de  tirer  parti  d'une  autre 
lettre  adressée  par  saint  Rémi  à  Clovis  pour  le  féliciter  de 
son  avènement,  et  surtout  de  celle  de  saint  Nizier  de  Trêves 
à  la  princesse  Glotilde,  où  est  raconté  un  pèlerinage  de 
Clovis  au  tombeau  de  saint  Martin  de  Tours.  La  provenance 
de  la  lettre  dans  VHistoria  Francorum  n'a  absolument  rien 
de  mystérieux  :  Grégoire  de  Tours  l'aura  trouvée  à  Reims 
même,  où  il  a  été  à  plus  d'une  reprise,  notamment  en  573, 
dans  la  circonstance  la  plus  solennelle  de  sa  vie,  puisque 
c'est  là  qu'il  reçut  l'onction  épiscopale  des  mains  de  l'évêque 
Aegidius.  Il  est  certain  qu'à  cette  occasion  il  a  tait  un 
séjour  de  quelque  durée  dans  la  ville  de  saint  Rémi;  il 
n'est  pas  douteux  qu'il  se  soit  informé  de  ce  saint,  qu'il  y  ait 
lu  sa  vie,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  et  qu'il  se  soit 
fait  raconter  sur  lui  tout  ce  que  ion  savait.  On  m'objectera 
peut-être  que,  si  ma  conjecture  était  vraie,  il  faudrait 
expliquer  pourquoi  il  n'a  pas  connu  les  autres  documents 
remigiens;  mais  je  crois  inutile  de  relever  cette  objection 
On  a  fort  bien  pu  conserver  à  Reims  telle  lettre  de  saint 
Rémi  sans  que  telle  autre  ait  eu  la  même  bonne  fortune. 

II 

DOCUMENTS    HISTORIOGRAPHIQUES- 

Opérant  sur  les  éléments  qui  se  font  le  plus  facilement 
reconnaître,  je  commence  par  mettre  à  part  les  faits  datés. 
Nul   ne   contestera    que   leur   exactitude    chronologique   ne 


(1)  Gundlach,  Die  Samtnlung  der  Epistolae  Austrasicae.  Nettes  Àrchiv,  t.  XIII 
(-1888). 
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trahisse  une  provenance  historiographique  et  savante  :  le 
récit  hagiographique  se  préoccupe  rarement  de  chronologie, 
la  tradition  orale,  jamais 

Grégoire  de  Tours,  qui  ne  sait  ni  la  date  de  la  mort  de 
Ghildéric  ni  celle  de  l'avènement  de  Glovis,  connaît  celle  de 
la  guerre  contre  Syagrius  :  c'est,  dit-il,  la  cinquième  année 
du  règne  du  jeune  roi  franc.  Il  connaît  aussi  celle  de  la 
guerre  contre  les  Thuringiens  ou  Tongrois  :  c'est  la  dixième 
année  de  son  règne.  Il  connaît  celle  de  la  guerre  contre  les 
Alamans  :  elle  a  eu  lieu  la  quinzième  année.  Et  c'est  la  vingt- 
cinquième  année  du  même  règne  qu'il  place  la  guerre  contre 
les  Visigoths.  Enfin,  c'est  après  sa  trentième  année  de  règne 
que  Glovis  meurt,  ayant  vécu  en  tout  quarante-cinq  ans  : 
c'était  pendant  la  onzième  année  du  pontificat  de  Licinius 
de  Tours,  112  ans  après  la  mort  de  saint  Martin. 

Voilà  un  exposé  d'une  rare  précision  chronologique  ; 
j'ajoute  qu'il  est  en  même  temps  d'une  grande  sécheresse. 
Si  l'on  y  trouve  fondus  des  récits  anecdotiques  comme  celui 
du  vase  de  Soissons,  de  la  bataille  des  Alamans  ou  du 
miracle  de  saint  Maixent,  ils  proviennent  d'une  autre  source 
que  nous  aurons  à  étudier  tout  à  l'heure;  eux-mêmes  en 
sont  indépendants  à  l'origine.  Gela  apparaît  surtout  à  Tocca- 
sion  de  la  bataille  des  Alamans  où  les  mots  :  Actum  anno 
XV  regni  sui  ont  été  visiblement  ajoutés  après  coup  et  ont 
si  peu  de  rappoi't  avec  le  texte  que  plusieurs  manuscrits, 
parmi  lesquels  le  meilleur  (A'  de  l'édition  Arndt)  les  ont 
sautés.  Il  en  est  de  même  pour  la  guerre  contre  les  Visigoths, 
à  la  suite  de  laquelle  on  lit  :  Anno  XXV  Chlodovechi.  Ici 
encore,  le  lien  entre  le  contexte  et  l'indication  chronologique 
est  tellement  faible  que  plusieurs  manuscrits  ont  sauté 
cette  dernière,  qui  d'ailleurs  appartient  bien  au  texte  de 
Grégoire  de  Tours  (1),  Là  où  Grégoire  n'a  pas  disposé  d'une 
autre  source  pour  développer  les  brèves  et  sèches  notices 


(1)  Actum  in  vico  Musciacas,  lil-on  au  Gl.  Conf.  40,  où  est  rapporté  un  épisode 
dont  Grégoire  a  été  participant.  La  formule  est  donc  bien  de  lui.  Mais  on  peut  dire 
qu'ici  encore  la  chose  est  ajoutée  après  coup,  car  il  avait  néglige  plus  haut  de  dire 
le  nom  du  lieu  où  l'épisode  se  passa. 
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chi'onologiques  dont  il  s'agit,  celles-ci  se  présentent  sous 
une  forme  des  plus  faciles  à  reconnaître,  comme  par 
exemple  : 

Milita  bella  victuriasque  fecit.  Nam  decimo  regni  sui  anno  Thoringis 
bellum  intulit  eosdemque  suis  dicionibiis  subjugavit. 

Ces  indications  chronologiques  relatives  à  Glovis  pré- 
sentent an  caractère  curieux. 

Nous  voyons  que  l'année  de  la  mort  de  Glovis  est  supputée 
d'après  celle  de  la  mort  de  saint  Martin  de  Tours  et  d'après 
les  années  du  pontificat  de  son  successeur  Licinius.  N'est-ce 
pas  à  Tours,  et  à  Tours  seulement,  qu'on  a  dû  prendre  de 
tels  points  de  repère? 

Je  ne  crains  donc  pas  d'admettre  que  l'auteur  de  V Histoire 
des  Francs  a  eu  sous  les  yeux  des  annotations  chrono- 
logiques faites  dans  son  église  de  Tours  et  dont  il  aura 
intercalé  les  données  dans  son  récit.  Ces  Annales  ne  se 
seront  occupées  du  roi  franc  qu'à  partir  du  jour  où  il  est 
devenu  un  voisin  redoutable  et  bientôt  un  maître  :  c'est  la 
raison  pour  laquelle  leurs  indications  ne  commencent  qu'avec 
la  guerre  de  Glovis  contre  Syagrius,  qui  aura  pour  résultat 
la  conquête  de  la  Gaule  romaine  jusqu'à  la  Loire.  Elles 
auront  naturellement  attaché  une  importance  spéciale  aux 
relations  de  Glovis  avec  Tours,  et  ce  sont  elles  qui  auront 
fourni  à  Grégoire  les  divers  passages  où  le  nom  de  Tours 
apparaît  dans  son  récit.  De  tout  l'itinéraire  du  roi  franc 
marchant  contre  Alaric,  il  ne  rapporte  que  son  entrée  sur  le 
territoire  de  Tours  et  sa  défense  de  toucher  aux  biens  de 
saint  Martia.  Après  son  expédition,  il  revient  à  Tours  et 
fait  des  présents  au  saint  :  Toronus  est  regressus,  milita 
sanctae  basilicae  sancti  Martini  munera  offerens.  G'est 
pendant  qu'il  est  à  Tours  qu'il  reçoit  les  insignes  consulaires 
et  qu'il  s'en  revêt  en  public  :  l'importance  attachée  à  un 
pai'eil  détail  dans  un  récit  aussi  sommaire  est  une  marque 
de  provenance.  Enfin  Glovis  quitte  Tours  (Toronus  est 
egressiis)  pour  aller  s'établir  à  Paris.  Il  faut  ajouter  qu'à 
l'article  suivant,  où  est  relatée  la  mort  de  l'évêque 
Eustochius  de  Tours,  on  nous  apprend  que  la  guerre  des 
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Yisigoths  et  la  visite  de  Glovis  à  Tours  eurent  lieu  pendant 
le  pontificat  de  cet  évêque.  Voilà  certes  des  souvenirs  locaux, 
et  qui,  de  plus,  étaient  consignés  pur  écrit;  car,  conservés 
par  la  voix  populaire,  ils  n'auraient  ni  cette  précision  ni 
cette  richesse  Supposez  des  Annales  de  Tours,  et  tout 
s'explique  le  plus  naturellement  du  monde. 

Ce  n'est  pas  tout.  Arndt  et  Junglians  ont  supposé,  avec 
raison,  que  Grégoire  a  consulté  aussi  des  Annales  d'Angers 
et  ils  invoquent  les  chapitres  18  et  19  de  VHistoria  Francorum. 
Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  avoir  de  doute  sur  la  prove- 
nance des  renseignements  que  contiennent  ces  chapitres  : 

18.  Igitur  Childericns  Aiiriiianis  pugnas  egit.  Adovacrius  vero  cum 
Saxonibus  Andecavo  venit.  Magna  tune  lues  populum  dévastât.  Mortuiis 
ost  autem  Egidius  et  reliquit  filium  Syagrium  nomine.  Que  defuncto 
Adovaci'iu.s  de  Andecavo  vel  aliis  locit*  obsides  accepit.  Brittani  de 
Bitorioas  a  Gothis  expulsi  saut,  raultis  apud  Dolonscm  vieura  pcremplis 
Patilus  vero  cowiis  cum  Romanis  ac  Francis  Gothis  bolla  intulit  et  praedas 
egit.  Venienti  vero  Adovacrio  Andecavus,  Cliildericus  rex  sequente  die 
advenlt.  interemptoque  Paulo  comité,  civitatem  obtenait.  Magnum  ea  die 
incendium  domus  ecclesiae  concrcmata  est. 

19.  His  ita  gestis,  inter  Saxoncs  aîque  Romanos  bellum  gestum  est;  sed 
Saxoncs  terga  vertentes,  raulios  de  suis,  Ron-.anis  insequentibus,  gladio 
rcli{|uerunt;  insulae  eorum  cum  multo  populo  interempto  a  Franr-is  raptao 
;)tquc  subversae  sunt.  Eo  anno  niensi  nono  terra  tremuit.  Odovacrius  cum 
Cliilderico  foedus  iniit,  Alamannosque,  qui  partcm  Italiae  pcrvaserant, 
subjugaverunt. 

Voilà  certainement  des  Annales  et  des  Annales  d'Angers, 
cl  j'ajouterai  qu'elles  se  sont  prolongées  jusque  vers  la  fin 
du  VI*  siècle,  car  nous  voyons  Grégoire  leur  faire  encore 
des  emprunts  pour  les  années  o82  et  584.  Qu'on  lise  par 
exemple,  pour  o82,  le  c.  21  du  livre  VI  de  VHistoria 
Francorum  : 

VI,  21.  Hacc  in  hoc  anno  signa  itcraîis  apparuenuit  :  luna  eclypsim  passa 
est;  infra  Toronicum  terriforium  verus  de  fracto  pane  sanguis  cffluxit; 
mûri  urbes  Suessioiiicae  conruerimt;  apud  Andecavam  urbeni  terra  tremuit; 
infra  mures  voro  Burriegalen?i3  oppirii  iiigrcssi  lupi  canes  dcvoraverurt. 
nequaquani  homincs  metueiitos;  pcr  oaclum  igiiis  discurrere  visus  est.  Sed 
Vasaîonsis  civita.s  incendie  cnncrornaîn  est,  ita  nt  eclcsiao  vel  domus 
cclesiasficae  vastarenlur. 
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VII,  11  Erat  enim,  cum  haec  agebatur,  mensis  deciraiis.  Tune  appanie- 
rimt.  incofiieibus  vineariim  paîmites  novi  cum  uvis  deformatis,  in  arboribiis 
flores.  Pharus  magna  per  caclum  discurrens,  quae  priusquam  lux  fierit 
in  die,  late  mundum  inluminavit.  Apparuerunt  etiam  in  coelo  et  radii. 
A  parte  septemtrionali  colomna  ignea,  (jiiasi  de  coelo  pendens,  per  duarum 
horarum  spacium  visa  est.  cui  stilla  magna  superposita  erat.  In  Andegavo 
enim  terra  tremuit.  et  multa  alia  signa  apparuerunt,  quae,  ut  opinor,  ipsius 
Gundoaldi  interitum  nunciarunt. 

Tout  le  monde,  je  pense,  m'accordera  que  ces  passages 
sont  manifestement  annalistiques,  mais  on  me  demandera 
peut-être  pourquoi  je  les  rattache  à  des  Annales  d'Angers 
plutôt  qu'à  des  Annales  de  Soissons  ou  de  Bordeaux, 
puisque  ces  deux  dernières  villes  sont  également  mentionnées 
ici  pour  des  phénomènes  locaux  qui  s'y  sont  produits.  Je 
réponds  : 

1°  Parce  que,  l'existence  d'Annales  d'Angers  étant  établie, 
il  est  assez  rationnel  d'admettre  que  d'autres  passages  de 
Grégoire  qui  ont  une  provenance  annalistique  proviennent 
également  de  cette  source  angevine; 

2°  Parce  que,  si  les  faits  mentionnés  pour  Soissons, 
Bordeaux  et  Bazas  sont  purement  locaux  et  ne  se  sont  pas 
passés  à  la  même  date  ailleurs,  il  n'en  est  pas  de  même  pour 
les  tremblements  de  terre  de  582  et  de  o84,  qui,  certainement, 
ont  dû  se  faire  sentir  ailleurs  encore.  S'il  ne  sont  mentionnés 
que  pour  Angers,  c'est  parce  que  c'est  là  qu'on  les  a  observés 
et  qu'on  eu  a  gardé  le  souvenir  par  écrit. 

On  pourrait  me  demander,  il  est  vrai,  pourquoi  Grégoire, 
qui  aime  tant  à  citer  ses  sources,  n'a  pas  mentionné  parmi 
elles  les  Annales  en  question?  Je  réponds  que  c'est  parce 
que,  n'ayant  pas  d'auteur  connu,  elles  ne  sont  pour  lui  que 
des  annotations  anonymes  auxquelles  il  aurait  de  la  peine  à 
doimer  un  nom  Partant,  il  ne  voyait  pas  l'autorité  plus 
grande  qu'il  aurait  donnée  à  sa  chronique  en  les  citant. 

Nous  pouvons  donc  hardiment  admettre  les  Annales 
d'Angers  au  nombre  des  sources  écrites  de  Grégoire  de 
Tours  Je  ne  sais  si  elles  lui  ont  fourni  un  renseignement 
quelconque  sur  l'histoire  de  Glovis,  à  moins  que  ce  ne  soit  le 
nom   de   la   ville    du   Mans   dans   le    récit    de   la    mort   de 
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Rignomir,  où  il  fait  tout  l'effet  d'avoir  été  intercalé  après 
coup  (1)  Angers  et  Le  Mans,  situées  toutes  deux  sur 
la  Sarthc,  étaient  deux  cités  voisines;  le  renseignement 
sur  Rignomir  est  d'ordre  historique  et  non  poétique;  il 
semble  donc  bien  provenir  du  document  angevin  dont  il 
s'agit. 

En  y  regardant  de  près,  on  ne  peut  s'empêcher  d'être 
frappé  d'un  autre  caractère  que  présentent  les  indications 
chronologiques  relatives  à  Clovis.  La  guerre  contre  Syagrius 
a  lieu  la  cinquième  année  de  son  règne;  la  guerre  contre  les 
ïhuringiens,  la  dixième,  la  guerre  contre  les  Alamans,  la 
quinzième,  l'expédition  contre  les  Visigoths,  la  vingt-cin- 
quième, et  Glovis  meurt  lu  cinquième  année  après  la  victoire 
de  Vouillé,  c'est-à-dire  la  trentième  année  de  son  règne. 
En  d'autres  termes,  toutes  les  dates  données  par  Grégoire 
se  succèdent  avec  des  intervalles  réguliers  de  cinq  ans,  sauf 
une  lacune  pour  la  cinquième  année.  Cette  quinquennalité, 
qui  avait  déjà  frappé  Arndt  (2)  et  Schubert  (3),  a  quelque 
chose  d'étrange,  et  on  est  tenté  de  se  demander  si  elle  n'est 
pas  en  rapport  avec  le  plan  particulier  de  la  compilation  à 
laquelle  les  dates  de  Grégoire  sont  empruntées. 

Ceci  mérite  quelque  développement.  Le  quinquennalis 
était  un  magistrat  municipal  d'ordre  supérieur,  remplissant 
dans  les  cités  des  fonctions  analogues  à  celles  du  censeur  à 
Rome.  Il  était  nommé  tous  les  cinq  ans,  mais  ne  restait  en 
exercice  que  l'année  pendant  laquelle  il  avait  été  élu  (4).  Les 
collèges  professionnels   avaient,   eux   aussi,   leurs  magistri 

(1)  C'esl  ce.  dont  on  se  convaincra,  je  crois,  en  relisant  attentivement  HF.  H,  42, 
où,  en  épilogue  à  l'histoire  du  meurtre  de  Ragnacaire  et  de  son  frère  Richaire, 
Grégoire  ajoute  :  «  Fuerunt  auleni  supradicli  régis  propimjui  liujus  (se.  CIdodovechi), 
quorum  frater  Rignomeris  nomine  apud  C.enomnnnis  civiluleiu  ex  jusso  Cidodovcciii 
est  interfeclus.  »  Cela  indique  que  Rignomir  ne  faisait  pas  partie  de  la  tradition  popu- 
laire sur  Ragnacaire,  et  t[(ie  par  conséquent  Grégoire  a  trouvé  ailleurs  l'histoire  de 
sa  mort.  Où,  sinon  dans  les  Annales  d'Angrrs? 

(2)  SRM,  t.  I,  p.  22. 

(3)  Die  Unterwerfting  der  Alamannen  nnter  die  Franken  (-188i),  p.  147,  n,  4. 
«  Ganz  auffallend  erscheint  die  5-Zahl  bei  Gregor  in  Chlodwigs  Geschichte  ». 

(4)  Houdoy,  De  la  condition  et  de  radmini.ilralion  des  villes  chez  les  Romaijis, 
l'aris  1870,  pp.  ;i2i)  et  suivantes. 
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quinquennales  (i).  D'autre  part,  cités  et  collèges  avaient 
leui's  fastes.  «  Beaucoup  de  collèges,  écrit  M.  Waltzing, 
faisaient  graver  sur  le  marbre  des  fastes,  espèce  d'annuaires 
qu'ils  mettaient  à  Jour  tous  les  ans  ou  tous  les  lustres, 
suivant  la  chronologie  adoptée  ou  la  durée  des  fonctions 
présidentielles.  Chaque  collège  avait  son  ère  propre  :  ainsi, 
l'ère  du  collegium  fabriim  tignariorum  de  Rome  commençait 
en  Tan  7  avant  Jésus-Christ,  où  ce  collège  s'était  constitué 
en  vertu  de  la  Lex  Jnlia.  Comme  tous  ceux  qui  étaient 
présidés  par  des  magistri  quinquennales,  nommés  pour 
cinq  ans,  il  comptait  par  lustres.  Le  numéro  du  lustre  est 
ajouté  au  titre  des  fonctionnaires  qui  restent  en  charge 
pendant  cinq  ans  :  magister  quinquennalis  collegii  aronia- 
tariorwn  lustri  XXIX.  Les  fastes  relataient  les  consuls,  les 
magistrats  de  l'année  ou  du  lustre,  et  parfois  les  membres 
nouvellement  inscrits  (2)  ». 

Nous  sommes  donc  parfaitement  autorisés  à  supposer  que 
des  fastes  municipaux  d'Angers,  comptant  par  lustres,  auront 
servi  de  base  à  un  recueil  d'Annales  locales,  et  cela  est 
d'autant  plus  vraisemblable  qu'Angers  fut  précisément  une 
des  dernières  villes  gauloises  à  conserver  ses  institutions 
locales  (3).  Transportées  à  Tours  et  continuées  dans  cette 
ville,  les  Annales  d'Angers  se  seront  transformées  en 
Annales  de  Tours,  tout  comme,  au  X*  siècle,  les  Annales 
de  Prfmi  se  changèrent  en  Annales  de  Saint-Hubert  après 
avoir  été  transportées  dans  cette  dernière  abbaye  (4).  Elles 
y  auront  gardé  la  quinquennalité  originaire  d'autant  plus 
facilement  qu'à  cette  époque  tout  le  monde  aimait  de  compter 
par  lustres  (5).  et  que  l'usage  s'était  introduit  de  célébrer  les 


(-1)  Wallziiig,  Elude  hintoriqae  sur  les  corporations  prof essionnelles  chez  les  Romains, 
t.  I,  pp.  302-303  (Mém   cour,  de  l'Acatl.  roy.  de  Belgique,  coll.  in-8o,  t.  L). 

(2)  Waltzing,  l.  c. 

(3)  V.  les  Formules  d'Angers  dans  MGH,  Fonmilae,  éd.  Zeumer,  p.  4. 

(4)  V.  G.  Kurth,  Les  premiers  siècles  de  l'abbai/e  de  Saint- Hubert,  p.  00  el  suiv. 
[IjkU.  de  la  Comm.  roy.  d'histoire,  Vo  série,  t.  8). 

(o)  Sulpice  Sévère,  Vita  s.  Martini  l,  3  fait  durer  l'épiscopat  du  saint  p«- (/î<m- 
quennia  quimiue;  Grégoire  de  Tours  lui  emprunte  l'expression  Virt.  s.  Mari.  1,  3; 
V.  aussi  V.  s.  Genovefae  c.  33  et  V.  s.  Eparchii  c.  2  dans  SItM,  t.  111,  pp.  229  et  o53. 
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cinquièmes  années  du  règne  des  empereurs  tout  comme  les 
dixièmes  et  vingtièmes  (1). 

Outre  les  Annales  d'Angers-Tours,  Grégoire  paraît  avoir 
utilisé  des  Annales  hargondes,  qui  lui  auront  fourni  l'iiistoire 
de  la  querelle  de  Gondebaud  avec  so3i  frère  Godegisil  et 
celle  de  l'intervention  de  Clovis  dans  leurs  débats.  Voici  les 
circonstances  qui  plaident  en  faveur  de  cette  conjecture. 

Pour  l'épisode  dont  il  vient  d'être  question,  le  récit  de 
Grégoire  de  Tours  est  à  peu  près  identique,  quant  au  fond, 
à  celui  de  Marins  d'Avenches,  son  contemporain  (2). 

Le  lecteur  en  jugera  par  le  tableau  synoptique  suivant, 
où  l'on  a  analysé  de  la  manière  la  plus  complète  et  la  plus 
exacte  possible  le  récit  des  deux  auteurs. 


MARIUS  D'AVENCHES. 

Patricio  et  Hypatio.  His  consulibus 
pugna  facta  est  Divione  inter  Francos 
et  BurgLindiones,  Godegeselo  hoc 
dolose  contra  fi'atrera  suiim  Gundo- 
bagaudum  machinante. 


GRÉGOIRE  DE  TOURS. 

Historia  Francorum  II,  32. 

Tune  Gundobadus  et  Godegiselus 
fratre.s  regnum  circa  Rhodanum  aut 
Ararem  cum  iMassiliensera  provin- 
ciara  retcnebanl  Erant  autera  tam 
illi  qiiam  populi  eorum  Arrianae 
sectae  subjecti.  Cumque  se  invicem 
inpugnarent,  auditas  Godegiselus 
Chlodovechi  régis  victurias  mi^it  ad 
eumlegationemoccultaedicens:  «  Si 
mihi  ad  persequendum  fratreni 
raeuni  praebueris  solacium,  ut  eum 
belio  interfdcere  aut  de  rcgione  eje- 
cere  possim,  tributum  tibi,  quale  tu 
ipsi  vellis  injungere,  annis  singulis 
dissolvam  »  Quod  ille  iibcnter  acci- 
picns,  auxilium  ei,  ubicumque  néces- 
sitas poscerit,  repromisit.  Et  statuto 
tempore  contra  Gundobadum  exer- 
cilum  commovet  Quo  audito,  Gun- 
dobadus    ignorans    dolum    fratris. 


(1)  Incerti  yraliaruui  arlio  Constantino  dicta  t.  \Z  :  quiiKiuennallH  Itia  nobis  sed 
jam  peil'ccta  celebranda  siuil.  Comlc  Marccllin,  a.  444  :  Theodosius  princeps  nona 
quinquennalia  dédit  {MGH,  Auctorcs  antiquiss.,  l.  XI,  p.  81). 

(2)  Grégoire  vécut  de  .^SS  à  o94,  Marius  de  S30  à  594  environ:  tous  deux  étaient 
devenus  évêques  en  573. 


DANS    GREGOIRE    DE    TOURS. 


219 


lu  eo  proelio  Godegeselus  cuin 
suis  advcrsus  fratrem  suum  cura 
Francis  dimicavit,  et  fugatum  fra- 
trcm  suuni  Gundobagaudura,  reg- 
num  ipsius  paulisper  obtinuit,  et 
GuEdobagaudus  Avinione  lafebram 
dédit. 


EoannoG!wi(l()bagaudu!>;r5«<«i;>i;«5 
viribus  Viennam  cum  cxercitu  cir- 
cumdedit,  caplaquc  civitate  fratrem 
suum  interfecit  plun\cque  seniores 
ac  Burgiindiones,  qui  cum  ipso  sen- 
Kerant,  multis  exqiiisitisque  tormen- 
tiN  moi'te  dauinavit  regnun;que  quem 
pcrdiiieratoum  id  quod  Godegeselus 
haluierat,  ref^eiitum  usiiue  in  diem 
mortis  suac  féliciter  gub^rnavit. 


misit  ad  euni,  diecns  :  «  Veni  in 
adjutoriiim  meum.  quio  Franci  se 
f'omrnovent  contra  nos  et  regioncm 
nostram  adeunt  ut  eam  capiant. 
IdeoQue  simus  unanimes  advcrsus 
gentora  inimicam  nobi?,  ne  scparoti 
invicem  quod  aiiae  gentes  passi  sunt 
perferamus.  »  At  ille  :  «  Vadam. 
inquit,  cum  exercitu  meo  et  tibi 
auxilio  praebcam.  » 

Moventesque  sinuil  hii  très  exer- 
citum,  id  est  Chlodovechus  contra 
Gundobadum  et  Godegiselum,  cum 
omni  instrumento  belli  ad  castrum 
cui  Divione  nomcn  est  pervenerunt. 
Condigentesque  super  Oscaram 
tluvium.  Godegiselus  Chlodovecho 
conjungitur,  ac  uterque  cxercitus 
Gundobadi  populum  adteret.  Et 
ille  dolum  fratris,  quem  non  suspi- 
cabatur,  advertens,  terga  vertit  fu- 
ganique  iniit,  Rhodanilidesque  ripas 
percurrens,  Avennionem  urbem 
ingreditur.  Godegiselus  vero,  obtenla 
Victoria,  promissam  Chlodovcchi 
aliquam  partem  regni  sui,  cum 
pace  discessit  Viennam  triumphans, 
tamquam  si  jam  totum  possederet 
regnum,  ingreditur. 

Ici  Grégoire  de  Tours  intercale  la 
légende  du  siège  d'Avignon  par  Clovis 
et  de  la  délivrance  ihiprévue  de 
Govdebaud grâce  à  la  ruse  d'Aredins. 

Post  haec  resumptis  viribi/s /]zva 
dit-piciens  régi  Chlodovecho  fributa 
promissa  dissolvere,  (Gundobadus) 
contra  Godegiselum  fratrem  suum 
exercitum  commovot  eumque  apud 
Viennam  civi'.ateminclusumobsedit. 
Vervîm  uhi  minore  populo  alimenta 
defecere  cn>:^perunt.  timens  Godcgi- 
silus.nead  se  us(|ue  famés  extende 
retup,  jnssitcxpolli  minori  populo  ab 
urbe.  Quo  facto,  expulsus  est  inter 
ceteros  artifex  ille,  cui  deaquaeducto 
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cura  manebat.  Ille  vero  indignons, 
car  fucrif  éjectas  ab  urbe  ciim 
céleris,  ad  Gundobadum  furibundus 
vadit,  indicans,  qiialiter  civitatem 
inrumpens  ultionem  exerceret  in 
fratre.  Illo  qiioque  duce  exercitum 
peraquaeducto  directum,  multiscum 
ferreis  veetibus  praecidentibus,  erat 
autem  spiracoluni  illius  lapide  ma- 
gno  conclusum  ;  quo  cum  veetibus 
illius  per  magisterium  arteficis  re- 
pulso,  civitatem  introeunt,  iilisque 
de  muro  sagittantibus,  hii  terga 
praeveniunt.  Datum  autera  de  medio 
civitatis  sonum  bucinae,  obsidentes 
portas  capiunt  apertisque  pariter 
ingrediuntur.  Cumque  inter  duas 
bas  acies  populos  pupulis  urbis  ab 
utroqne  exercitu  cederelur,  Gode- 
giselus  ad  eclesiam  hereti<;orum 
confugit,  iljique  cum  episcopo  arri- 
ano  interfectus  est  Denique  Franci, 
qui  apud  Godegiselo  erant,  in  unam 
se  turrera  congregant.  Gundobadus 
autem  jussit,  ne  unus  quidem  ex 
ipsis  aliquid  noceretur;  sed  adprae- 
hensos  eos  Tholosae  in  exilium  ad 
Alaricum  regem  transraisit,  inter- 
fectis  senatoribus  Burgundionibus, 
i\ui  Godegiselo  consenserant.  Ipsc 
vero  rcgionem  omnem,  quod  nunc 
Burgundia  dicitur,  in  suo  dominio 
reslauravit.  Burgundionibus  leges 
mitiores  instituit,  ne  Romrnis  ob- 
praemerent. 

Du  rapprochement  de  ces  textes  se  dégage  à  l'évidence 
cette  conclusion  qu'à  part  ré[)isode  du  siège  d'Avignon,  qui 
est  manifestement  une  interpolation  de  Grégoire,  la  concor- 
dance est  parlaite  entre  les  deux  récits.  La  seule  différence, 
c'est  celle  qu'il  y  a  entre  les  deux  styles.  Marins  est  un 
simple  annaliste;  Grégoire  vise  à  être  historien;  il  dramatise 
son  récit  en  faisant  parler  ses  personnages,  mais  il  n'ajoute 
rien  à  ce  que  nous  apprend  Marins. 
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L'aflinité  entre  les  deux  auteurs  devient  plus  manifeste 
encore,  quand  on  coinparo  entre  eus  certains  passages  où 
ils  emploient  des  expressions  identiques,  sans  que  l'on  puisse 
justifier  cette  coïncidence  par  un  simple  hasard.  Voici  ces 
passages,  tels  qu'ils  ont  été  rapprochés  par  G.  Monod  dans 
son  étude  sur  Marius  d'Avenches  : 

MARIUS  D'AVENCHES  GRÉGOIRE  DE  TOURS. 

Ko  anno  Gundobagaiidus  resum-  \\,ZZ  Po%\,\\^Q(j,resumptisviribus, 

ptis  virions  Viennam  ctim  exercitu  Godegisilum  apud  Viennam  civita- 

circunidedit,  tem  inciusum  obsedit(Gundc>badus). 

Plures  seniores  ac  Burgundiones  Ibid.  Interfectis  senatoribus  Bur- 
qui  cum  ipso  (Godegisiio)  semé-  gutidionibus  qui  Godegisiio  consen- 
tant..  morte  damnavit.  serant. 

Ind.  XII    Fugato  Godomaro  rege  \\\,  II. Cuncim^n, f ugato  Godoma7'o, 

regnum  ipsius  diviserunt  Burgundiani  occupaverunt. 

hid.  IV.  £o  anno  ileruni  rebellan-  IV,    10.    Eo   anno    rebellantibus 

tibus    Saxones     Chloihacarius    rex  Saxonibus,  Chloiucharius  rex,  com- 

pugnain  dedil,  ibique  maxima  pars  moto  cotilra  cos  exercitu,  mnximam 

Saxonum  cecidit.  Eo  anno  Fraiici  eorum   'partem   deievit,   pervagans 

totam  Toringiam  pro  eo,  quod  cum  toiam  Thoringiam  ac  dévasta n s, /iro 

Saxones  conjuravit,  vastaverunt.  eo  quod  Saxonibus  solatium  prae- 

buissent. 

Une  telle  concordance,  portant  à  la  fois  sur  le  fond  et  sur 
la  forme,  n'est  évidemment  pas  fortuite,  et  il  est  certain 
qu'il  y  a  un  rapport  entre  les  deux  écrivains.  L'un  d'eux 
a-t-il  copié  l'autre,  ou  ont-ils  utilisé  une  source  commune? 
Chacune  de  ces  trois  opinions  a  trouvé  des  défenseurs. 

Binding  est  convaincu  que  Grégoire  a  copié  Marius,  et 
que  tout  ce  qu'il  dit  de  plus  est  emprunté  à  des  traditions 
orales  frariques(lj.  J'accorde  fort  volontiers  ce  dernier  poiiït, 
mais  Binding  serait  bien  embarrassé  de  prouver  le  premier. 
Son  essai  de  démonstration  n'est  guère  qu'un  tissu  de 
conjectures.  Marius,  selon  lui,  en  copiant  ses  sources,  omet 
ce  qui  ne  l'intéresse  pas  directement;  il  en  aura  agi  de  même 
avec  les  Annales  burgondes,  dont  Binding  admet  l'existence, 


(4)  Binding,  Das  Burgundisch-Romanische  Koenigreich,  Leipzig,  1808,  1. 1,  p.  ioo 
el  surtout  p.  274  et  suivantes. 
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et  par  conséquent  il  doit  avoir  laissé  dans  ces  Annales  un 
certain  nombre  do  traits  qu'il  n'a  pas  reproduits.  Mais, 
continue  Binding,  si  Grégoire  les  avait  consultées  après 
Marins,  il  est  peu  probable  que  lui  aussi  aurait  négligé 
précisément  tous  les  traits  qu'avait  négligés  Marins;  il  ou 
aurait  du  moins  reproduit  un  par-ci  par-là.  Puisque  ce  n'est 
pas  le  cas,  vu  que  l'on  peut  attribuer  à  toutes  ses  ajoutes 
une  autre  provenance,  il  faut  bien  convenir  que  Grégoire 
n'a  pas  consulté  directement  la  source  de  Marins,  et,  parlant, 
qu'il  a  eu  pour  source  Marins  lui-même.  Je  crois  qu'il  suflit 
d'exposer  ces  raisonnements  pour  en  faire  justice;  on  peut 
se  dispensor  de  les  réfuter,  et  Binding  n'a  pas  été  souvent 
aussi  mal  inspiré. 

Monod,  lui,  est  convaicu  que  c'est  Marins  qui  a  copié 
Grégoire  (1).  Mais  il  convient  en  même  temps  que  Marius  a 
dû  avoir  encore  une  autre  source,  dans  laquelle  il  aura 
trouvé  certains  détails  que  Grégoire  ne  donne  pas.  Mais 
comment  admettre  que  l'historien  burgonde  ait  été  obligé 
d'emprunter  au  chroniqueur  franc  l'histoire  la  plus  élémen- 
taire de  son  peuple?  Et  où  veut-on  que  le  chroniqueur  franc 
l'ait  puisée  lui-même?  Dans  une  source  burgonde?  Mais 
alors  elle  était  à  la  disposition  de  Marius  aussi.  Et  si,  comme 
Monod  l'admet,  Marius  a  trouvé  dans  un  autre  document 
burgonde  des  détails  qui  manquent  dans  Grégoire  de  Tours, 
comment  se  déiober  à  la  conclusion  qu'il  y  aura  trouvé 
aussi  ce  que  Grégoire  donne,  et  que  la  supposition  d'un 
emprunt  fait  à  ce  dernier  devient  oiseuse?  Et  puis,  comment 
expliquer  que  Marius  ait  passé  sous  silence  tant  de  détails 
vivants  et  intéressants  que  lui  fournissait  Grégoire  :  l'histoire 
du  siège  d'Avignon,  la  ruse  d'Aredius,  la  manière  dont 
Vienne  fut  prise  ?  On  ne  dira  pas  qu'il  avait  flairé  le 
caractère  légendaire  de  ces  épisodes;  ce  serait  là  une  véri- 
table merveille;  au  surplus,  tout  n'y  est  pas  légendaire. 
La  conjecture  de  Monod  ne  tient  donc  pas  plus  que  celle  de 
Binding,  et  j'ajoute  qu'elles  sont  lune  et  l'autre  écartées  par 
une  considération  qui  me  paraît  décisive.  Marius  et  Grégoire 

(•1)  Monod,  Éludes  ciitiqites  sur  les  sources  de  l'histoire  mérovingienne,  p.  161. 
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sont  dans  toute  la  force  du  tenue  des  contemporains,  comme 
on  l'a  vu  ci -dessus.  Ils  ne  se  sont  pas  rencontrés  ;  au 
conseil  de  Chalon-sur-Saône  en  o85,  auquel  Marias  assista  (1), 
Grégoire  n'a  pas  pris  part;  le  chroniqueur  franc,  qui  nomme 
un  si  grand  nombre  de  ses  confrères  dans  l'épiscopat,  ne 
cite  jamais  ni  Marius  ni  sa  ville;  tout  montre,  par 
conséquent,  que  les  deux  chroniqueurs  ne  se  sont  pas 
connus,  et  que,  travaillant  à  distance  l'un  de  l'autre,  ils 
auront  ignoré  leurs  ouvrages  respectifs. 

Aussi  n'est-il  pas  étonnant  que  Monod  ait  abandonné  son 
opinion  pour  adopter  celle  d'Arndt,  qui  est  la  seule  admis- 
sible, et  d'après  hiquelle  Grégoire  et  Marius  ont  consulté  une 
même  source,  à  savoir  des  Annales  Biirgondes  qu'ils  ont 
reproduites  parfois  textuellement  (2).  Voilà  ce  qui  explique 
l'identité  de  leurs  récits  et  la  ressemblance  de  leurs  expres- 
sions. Grégoire  de  Tours  y  a  ajouté  ce  que  lui  fournissaient 
ses  connaissances  personnelles  de  géographie  et  les  souvenirs 
des  Francs  qui  avaient  participé  à  l'expédition  de  Glovis  (3). 
Ces  souvenirs,  déjà  altérés  par  le  temps,  n'étaieut  pas  tous 
également  purs,  et  notamment  l'épisode  d'Aredius  avait  un 
caractère  épique  dont  nous  nous  occuperons  plus  loin,  mais 
les  détails  sur  la  prise  de  Vienne  et  sur  le  sort  des  Francs 
qui  y  furent  faits  prisonniers  ont  un  caractère  d'incontestable 
historicité  Procope  nous  a  raconté  des  prises  de  villes  eu 
tout  semblables  à  celle  de  Vienne,  et  rien  de  plus  vraisem- 
blable que  la  fréquence  d'un  épisode  comme  celui  que 
raconte  Grégoire.  Quant  à  la  capture  des  Francs,  que 
Goudebaud  fait  épargner  et  envoya  à  Alaric  II,  elle  a  une 
couleur  historique  bien  prononcée.  La  tradition  populaire 
aurait  transformé  ces  Francs  en  des  héros  invincibles  qui  se 
seraient    défendus    jusqu'à    la    dernière    extrémité,    et    qui 

(4)  MGH,  Concilia,  t.  1,  p.  1  T'a. 

(2)  Arndt  dans  Historische  Zeitschrift,  t.  XXVIII,  p.  421. 

(3)  Ainsi  il  sait  que  la  bataille  de  Dijon  fut  livrée  sur  les  bords  de  l'OucIie,  parce 
qu'il  connaît  bien  cette  ville,  qu'il  décrit  en  témoin  oculaire  et  où  son  parent  saint 
Grégoire  a  été  évêque.  Et  comment  douter  qu'il  tienne  son  histoire  de  la  prise  de 
Vienne  d'un  des  nombreux  Francs  qui  y  furent  faits  prisonniers,  et  qui,  envoyés  par 
Gondebaud  à  Alaric  II,  furent  rendus  à  celui-ci  par  Glovis? 
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auraient  péri,  comme   Roland  ou  comme   les  Nibeiungen, 
sur  les  cadavres  de  tous  leurs  ennemis  (1). 

On  trouve  ici  l'occasion  de  se  convaincre  de  la  manière 
dont  Grégoire  travaille.  Une  sèche  compilation  annalistique 
lui  fournit  le  canevas  de  son  récit.  Il  ne  seu  contente  pas; 
il  appelle  au  secours  ses  connaissances  géographiques,  ses 
renseignements  oraux,  les  données  de  la  tradition  populaire; 
il  dramatise  son  exposé,  met  en  scène  ses  personnages, 
transforme  une  aride  notice  en  un  tableau  historique  vivant 
et  animé.  Un  historien  artiste  de  nos  jours  ne  ferait  pas 
autrement,  et  je  n'ose  pas  dire  qu'il  ferait  mieux. 

III 

DOCUMENTS    HAGIOGRAPHIQUES. 

Dans  son  récit  du  règne  de  Clovis,  Grégoire  cite  deux 
documents  hagiographiques  qu'il  a  consultés.  L'un  de  ces 
documents,  c'est  la  Vie  de  saint  Rémi;  l'autre,  la  Vie  de 
saint  Maixent.  Au  chapitre  31  du  livre  II,  où  il  raconte  le 
baptême  du  roi  franc,  après  avoir  rapporté  les  paroles 
célèbres  que  saint  Rémi  lui  adressa  à  cette  occasion,  il 
continue  en  ces  termes  :  Erat  auteni  sanctus  Remegius 
episcopiis  egregiae  scieniiae  et  rethoricis  ad  primiiin  imbutiis 
studiiSy  sed  et  sanctitate  ita  praelatiis,  ut  Silvestri  virtutibus 
eqiiaretur.  Est  eniin  mine  liber  vitae  ejiis,  qui  eum  narrât 
mortuum  suscitasse.  Et  au  chapitre  37,  après  avoir  raconté 
un  îniracle  fait  par  saint  Maixent  au  cours  de  l'expédition  de 
Clovis  contre  les  Visigolhs,  il  ajoute  :  Multasque  et  alias 
virtutes  operatus  est,  quas  si  quis  diligenter  inquiret,  libruin 
vitae  illius  legens  cuncta  repperiet. 

Pour  qui  connaît  les  habitudes  littéraires  de  Grégoire 
de  Tours,  ces  passages  prouvent  qu'il  avait  lu  les  deux 
ouvrages  cités   par  lui,   et  qu'il  leur  avait  emprunté    ses 


(i)  L.  Schmidt,  Geschickte  der  Deutschen  Stâmme  bis  zuni  Âusgange  der  Vôlkei- 
tvanderimg,  l.  I,  p.  38o,  note  1,  se  rallie  à  l'hypotlièse  d'une  sourre  coniniune, 
amplifiée  par  Grégoire  <le  Tours  au  moyen  de  tradi lions  orales. 
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renseignements  relatifs  aux  deux  saints.  C'est  chez  lui  une 
habitude,  lorsqu'il  cite  sa  source,  de  le  faire  au  moment  où 
il  achève  iemprur.t  qu'il  lui  fait,  et  de  le  faire  dans  des 
termes  analogues  à  ceux  que  je  viens  de  reproduire.  Nous 
avous  donc  pleinement  le  droit  de  considérer  ses  passages 
relatifs  à  saint  Rémi  et  à  saint  Maixent  comme  tirés  des 
écrits  qu'il  cite;  il  s'agit  seulement  de  Lien  préciser  quels 
sont  ces  écrits  et  où  il  faut  fixer,  dans  le  texte  de  notre 
auteur,  les  limites  des  em[>ruuts  qu'il  lour  a  faits. 

Ici  se  pose  une  question  préalable  :  Possédons-nous  encore 
ces  deux  vies  de  saints?  Si  oui,  rien  i>e  sera  plus  facile 
que  de  déterminer  ce  que  Grégoire  leur  a  emprunté;  sinon, 
il  faudra  des  recherches  longues  et  difficiles  pour  résoudre 
ce  problème.  Pour  procéder  par  ordre,  j'examinerai  d'abord 
la  question  des  rapports  «le  Grégoire  au  Vila  Maxentii,  parce 
qu'elle  est  la  jnoius  dillicile  et  que  la  si>lution  en  facilitera 
nos  recherches  sur  le  Vila  Remigii,  qui  seront  plus  ardues, 

LE    VITA    MAXENTII. 

Saint  Maixent  —  je  résume  ici  le  récit  de  Grégoire  — 
était  un  moine  reclus  de  l'abbaye  qui  a  gardé  son  nom. 
Lors  de  l'expédition  de  Glovis  contre  Alarie  II,  les  religieux 
de  cette  abbaye,  voyant  un  groupe  de  soldats  francs  se  diriger 
vers  leur  monastère,  supplièrent  saint  Maixent  de  quitter  sa 
cellule  pour  protéger  les  siens,  et,  comme  il  ne  paraissait 
pas  s'y  décider,  ils  ouvrirent  sa  cellule  et  l'en  firent  sortir 
de  force.  Le  saint  alors  s'avança  vers  les  pillards  pour  les 
exhorter  à  la  paix,  mais  l'un  de  ceux-ci,  tirant  son  épée, 
voulut  le  frapper.  Le  bras  levé  en  lair  rcita  immobile  et 
l'épée  tomba  aux  pieds  du  barbare.  Ses  compagnons  eflrayés 
prirent  la  fuite,  et  lui-même  se  jeta  aux  pieds  du  saint  en  lui 
demandant  pardon.  Le  saint  frotta  d'huile  consacrée  le  bras 
paralysé,  puis  il  fit  le  signe  de  la  croix  et  renvoya  le  barbare 
guéri.  Il  fit  encore,  ajoute  Grégoire,  beaucoup  d'autres 
miracles  qu'on  trouvera  dans  sa  biographie  :  Multasque  et 
alias  çirtates  operatus  est,  qiias  si  quis  diligenter  inquiret, 
librum  vitae  illius  le  gens  cu,n<ita  repperiet. 

K..  T.  —  n.  45 
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Les  critiques  sont  d'accord,  même  les  plus  scrupuleux, 
comme  iVrndt  et  Monod(l),  pour  admettre  que  nous  possé- 
dons encore  le  Vita  Maxentii  consulté  par  Grégoire.  Mais 
le  Vita  Max  ntii  que  nous  possédons  a  été  conservé  en 
deux  recensions  :  l'une  reproduite  par  Mabillon  (2),  l'autre, 
plus  étendue,  publiée  par  les  BoUandistes  (3).  Laquelle 
contient  le  texte  original?  C'est  celle  des  BoUandistes,  selon 
Henschenius  (4),  derrière  lequel  se  rangent  de  nos  jours 
Monod  (5)  et  dom  Ghamard  (6).  G'est  celui  de  Mabillon, 
affirme  dom  Rivet  (7),  suivi  par  Arndt(8)  et  par  M.  Alfred 
Richard  (9)  Remarquons  d'abord  que  le  texte  des  BoUandistes 
est  manifestement  d'une  époque  postérieure  à  Grégoire 
de  Tours,  comme  en  convient  Henschenius  lui-même,  qui, 
soit  dit  en  passant,  n'a  nullement  la  prétention  d'y  voir  une 
source  du  chroniqueur.  Il  constate  en  effet  que  non  seulement 
l'hagiographe  semble  écrire  assez  longtemps  après  la  mort 
du  saint,  puisqu'il  parle  d'innombrables  miracles  arrivés  à 
son  intercession  au  dire  des  anciens  (quae  in  menioria  et 
veteriim  narratione  et  posterorum  sunt  coinperta),  mais  que 
la  mention  qu'il  fait  du  défunt  roi  Childebert  ne  permet 
d'aucune  manière  de  placer  la  composition  de  l'écrit  avant 
596,  date  de  la  mort  de  Childebert  II,  le  seul  roi  de  ce  nom 
qui  ait  possédé  quelque  chose  en  Poitou  (f  596).  L'auteur  du 
Vita  a  donc  écrit  plus  de  vingt  ans  après  la  date  de  la 
composition  du  livre  II  de  VHistoria  Francorum  (574)  où 
Grégoire  parle  de  saint  Maixent(lO).  Bien  plus,  la  compa- 
raison que  fait  le   Vita  d'un  miracle  analogue  du  saint  et 

(1)  Arndl,  o.  c.  Il,  37,  p.  -101,  note  i.  Monod,  o.  c.  p.  82. 

(2)  Mabillon,  Acta  Sanct.  0.  S.  B.,  t.  I,  p.  560. 

(3)  Acta  Sanclorum,  20  juin,  p.  469. 

(4)  Dans  le  Commentarius  praevius  du  Vila  Maxentii,  o.  c.  p.  169. 

(5)  Monod,  0.  c.  p.  82. 

(6)  Dom  Chaniard,  La  victoire  de  Clovis  en  Poitou  et  les  légendes  de  saint  Maixent. 
{Revue  des  Questions  historiques,  -ler  janvier  1883,  p.  22). 

(7)  Histoire  littéraire  de  la  France,  l.  III,  p.  258. 

(8)  Arndt,  op.  et  loc.  cit. 

(9)  A.  Richard,  Revue  des  Questions  historiques,  ler  avril  -1883,  p.  619. 

(10)  Dom  Chamard  suppose  gi'atuitement  que  la  partie  du  Vita  contenant  les 
miracles  du  saint,  et  dans  laquelle  se  trouve  l'épisode  où  figure  Childebert  II,  est 
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vénérable  père  Benoît  lui  assigne  une  date  qui  ne  peut  pas 
être  antérieure  au  coniiaoïceineiit  du  VIP  siècle,  c'est-à-dire 
à  l'époque  uù  les  dialogues  de  saint  Grégoire  le  Grand, 
contenant  la  vie  da  foiîdatcur  de  Mont-Gassin,  commencèrent 
à  répandre  sa  réputation  en  Gaule  (1).  Le  texte  publié  par 
Mabillon  ne  contient  aucun  de  ces  indices  manifestes  de 
postériorité,  et  l'on  comprend  qu'il  ait  été  regardé  par 
plusieurs  comme  plus  ancien  que  l'autre.  Sans  vouloir  me 
prononcer  sur  cette  question,  qui  n'importe  en  rien  à  mon 
sujet,  je  me  bornerai  à  faite  remarquer  qu  il  est,  dans  tous 
les  cas,  postérieur  à  Grégoire  de  Tours  et  que,  pas  plus 
que  celai  des  Bollandi'-tcs,  il  ne  peut  être  considéré  comme 
lui  ayant  servi  de  source.  L'un  et  l'autre,  en  effet,  dans 
l'épisode  qui  leur  est  commua  avec  notre  historien,  présentent 
des  caractères  tellement  irrécusables  de  postériorité,  qu'il 
suffit  d'un  peu  d  attention  pour  la  voir  éclater  à  la  première 
lecture. 

Tout  est  simple  dans  le  récit  de  Grégoire  de  Tours,  tout 
y  porte  le  cachet  d'une  nairation  sincère,  fidèle,  puisée  à  la 
source  même.  L'événement  qui  y  est  rapporté  a  un  caractère 
miraculeux,  d'accord;  s'il  ne  l'avait  pas  eu,  il  n'aurait  pas  été 
mentionné;  mais  il  est  de  ceux  que  les  .  nnemis  du  surnaturel 
dans  l'histoire  peuvent  accepter  sans  se  compromettre,  sauf 


d'un  autre  auteur,  qui  aurait  écrit  peu  après  la  mort  du  saint.  Rien  n'est  moins 
vraisemblable. 

(i)  Henschenius  1.  I.  En  etfet,  comme  il  le  fait  remarquer,  la  vie  de  saint  Benoît 
n'avait  été  écrite  auparavant  par  personne,  et  c'est  donc  seulement  par  l'ouvrage  de 
saint  Grégoire  le  Grand  (•{-  604)  que  ses  miracles  ont  pu  être  connus  en  Gaule. 

Dom  Chamard  se  débarrasse  allègrement  de  cette  diflîculté  soulevée  contre  l'anti- 
quité du  texte  des  Bollandistes,  en  supposant,  sans  preuves,  que  le  passage  est 
interpolé.  Mais,  sentant  combien  un  pareil  argument  est  défectueux,  il  ajoute 
immédiatement  les  restrictions  suivantes,  qui  aggravent  encore  son  erreur  : 

u  Est-il  prouvé  que  saint  Maur,  disciple  de  ."^aint  Benoît  et  fondateur  du  monastère 
de  Glanfeuil  eu  Anjou,  n'ait  pas  raconté  les  principaux  miracles  de  .son  bienheureux 
père  non  seulement  à  ses  moines,  mais  encore  à  tous  ceux  qui,  comme  saint  Junien 
de  Maire,  allèrent  lui  demander  communication  de  la  règle  admirable  qu'il  devait 
inaugurer  en  France?  »  etc.  etc. 

Tout  cela  plutôt  que  de  reconnaître  l'évidence,  à  savoir  qu'un  écrit  contenant  des 
indications  relatives  au  Vn«  siècle  ne  peut  pas  être  du  VI*! 
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à  l'expliquer  à  leur  manière.  Dans  tous  les  cas,  tradition 
authentique  ou  légende,  le  récit  de  Grégoire  de  Tours  a, 
en]  comparaison  du  Vita  dans  ses  deux  recensions,  une 
saveur  d'authenticité  incontestable.  Celles-ci,  au  contraire, 
comme  en  général  tous  les  remaniements  de  récits  mira- 
culeux ou  seulement  extraordinaires,  enchérissent  à  qui 
mieux  mieux  sur  le  miracle,  en  greffent  de  nouveaux  sur  le 
premier,  amplifient  et  exagèrent  à  l'euvi.  Or,  en  matière  de 
critique  historique,  c'est  un  principe  élémentaire  que  la 
surabondance  de  faits  merveilleux  caractérise  dune  manière 
constante  les  récits  les  plus  récents,  et  qu'entre  deux  versions 
du  même  événement,  la  plus  ancienne  est  toujours  la  plus 
sobre  sous  ce  rapport.  Il  faudrait  une  singulière  complai- 
sance à  l'égard  du  merveilleux  pour  se  départir  de  cette 
règle  sans  aucune  nécessité;  il  faudrait  un  vrai  manque  de 
sens  critique  pour  admettre  que  Grégoire  de  Tours,  s'il 
avait  trouvé  dans  sa  source  des  circonstances  merveilleuses 
particulièrement  honorables  pour  le  saint,  les  aurait  passées 
sous  silence,  alors  surtout  qu'il  ne  les  mentionne  dans  sa 
chronique  que  pour  le  glorifier.  Et  d'autre  part,  en  même 
temps  que  le  merveilleux  s'exagère  en  passant  de  Grégoire 
de  Tours  aux  deux  textes  du  Vita,  les  détails  précis,  les 
faits  tout  ordinaires  qu'on  n'aurait  pas  pensé  à  raconter  s'ils 
n'avaient  été  fournis  par  l'événement  lui-même  et  avec  lui, 
disparaissent.  L'amplificateur  n'en  a  pas  besoin  :  une  fois 
qu'il  a  quitté  le  sol  de  la  réalité,  que  lui  importent  des 
circonstances  aussi  vulgaires?  Il  les  néglige  pour  courir 
droit  au  surnaturel.  A  qui  persuadera-ton,  au  contraire, 
que  si  Grégoire  de  Tours  avait  trouvé  le  récit  tel  que  le 
fournit  le  Vita,  il  aurait  travaillé,  d'un  côté  à  l'émonder  au 
point  de  vue  du  surnaturel,  de  l'autre  à  y  ajouter  des 
circonstances  qu'il  aurait  inventées,  et  qui  se  trouveraient 
porter  le  cachet  de  la  réalité  historique?  En  vérité,  on  est 
presque  étonné  de  poser  de  pareilles  questions,  et  je  me 
serais  abstenu  de  le  faire,  si  dom  Ghamard,  précisément 
pour  les  besoins  de  sa  thèse,  n'avait  cru  devoir  admettre 
toutes  ces  invraisemblances.  Au  lieu  de  les  réfuter,  je  me 
borne  à  laisser  parler  ici  les  textes. 
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Dans  Grégoire  de  Tours,  les  Francs  se  sont  répandus  à 
travers  le  Poitou,  et  c'est  au  cours  de  leurs  déprédations 
qu'un  de  leurs  détachements  arrive  à  l'abbaye  de  Saint- 
Maixent,  Elle  est  riche  et  ils  espèrent  y  trouver  du  butin; 
voilà  le  mobile  qui  les  amène.  Si  l'un  de  ces  pillards  lève 
la  main  sur  saint  Maixent,  c'est  parce  que  le  vieillard  est 
venu  au  devant  d'eux,  s'exposer  en  quelque  sorte  aux  coups 
de  cette  soldatesque  déchaînée  Quoi  de  plus  naturel  que 
cette  scène?  C'est  un  épisode  comme  il  devait  s'en  produire 
tous  les  jours  dans  les  guerres  de  ce  temps,  et  les  hagio- 
grai>hes  sont  pleins  de  récits  analogues.  Quoi  de  plus  invrai- 
semblable, au  contraire,  que  le  récit  du  Vita'?  Selon  ses 
deux  recensions,  les  soldats  viennent  à  Saint-Maixeat  dans 
le  but  de  tuer  l.^  saint,  et  c'est  le  diable  qui  leur  a  inspiré  ce 
projet  parce  que,  comme  l'ajoute  la  recension  des  Bollan- 
distes,  ils  savent  que  ce  sont  les  mérites  et  les  prières  du 
saint  qai  sont  la  défense  de  l'abbaye.  Et  pourquoi  donc  ces 
soldats,  qui  sont  chrétiens  en  somme  et  qui  vont  faire  contre 
les  Visigoths  une  guerre  sainte,  auraient-ils  une  telle  haine 
contre  un  pauvre  anachorète?  Mais  l'amplificateur  s'inquiète 
peu  de  la  vraisemblance  :  il  est  plus  beau  pour  son  saint 
et  pour  son  abbaye  qu'on  les  ait  persécutés  en  haine  de  la 
religion,  et,  à  ses  yeux,  la  question  n'est  pas  de  savoir  si  les 
faits  sont  vrais,  mais  s'ils  sont  édifiants  (1). 

Mais  du  moment  que  les  Francs  viennent  avec  l'intention 
de  tuer  le  saint,  et  non  de  piller,  toute  une  partie  du  récit 
de  Grégoire,  et  la  plus  dramatique,  doit  disparaître  logi- 
quomejjt.  Il  ne  peut  plus  être  question  de  tirer  saint  Maixent 
de  sa  cellule  pour  le  faire  marcher  au  devant  des  dépréda- 
teurs; il  faudrait  bien  plutôt  l'y  cacher  pour  le  soustraire  à 
leurs  coups.  C'est  ce  que  l'amplificateur  a  compris  instinc- 
tivement. Ces  détails  si  vivants  et  si  vrais  :  ces  moines 
effrayés,  cette  cellule  ouverte  de  vive  force,  ce  vieillard 
tranquille  qui  s'avance  au  devant  des  barbares  frémissants, 
cette  rencontre  de  la  douceur  désarmée  de  l'Évangile  avec 

(1)  Sous  ce  rapport  le  texte  des  BoIIandistes  enchérit  toujours  sur  celui  de 
MubilloR,  ce  qui  est,  soit  dit  en  passant,  la  plus  forte  présomption  contre  sa  priorité. 
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la  brutalité  de  la  barbarie,  voilà  de  la  vraie  histoire  méro- 
vingienne, de  celle  qui  ne  s'invente  pas,  de  celle  qu'on  ne 
raconte  que  lorsqu'on  l'a  vue!  EU  bien,  c'est  là  précisément 
ce  que  l'amplilicateur,  forcé  par  la  logique  de  sa  donnée, 
supprime  sans  scrupule  pour  cuurir  droit  au  miracle.  Dira- 
t-on  que  c'est  tout  au  contraire  Grégoire  de  Tours  qu'il  faut 
accuser  d'avoir  passé  sous  silence  des  épisodes  merveilleux 
et  d'en  avoir  inventé  d'autres  qui  ne  le  sont  pas,  mais  qui  se 
trouvent  avoir  l'air  beaucoup  plus  croyable  et  présenter 
infiniment  plus  de  couleur  locale  (1)? 

Ce  n  est  pas  tout  Dans  le  récit  de  Grégoire,  lien  de  plus 
naturel,  si  je  puis  ainsi  parler,  que  le  récit  de  1  ëvénemen 
surnaturel  qui  sauva  l'abbaye  menacée.  Un  barbare  lève 
son  épée  sur  l'abbé  :  à  l'instant  son  bras  est  paralysé.  Ses 
compagnons  fuient  épouvantés;  lui-même  tombe  aux  pieds 
du  saint  qui  lui  pardonne  et  le  guérit,  et  plus  personne  —  on 
le  croira  sans  peine  —  ne  songe  à  m«  lester  l'abbaye. 

Tout  cela  est  beaucoup  trop  simple  au  gré  de  l'abréviateur  : 
aussi  voyons-nous,  dans  les  deux  recensions  du  Vîta,  un 
tableau  bien  autrement  merveilleux  Le  malheureux  qui  a 
voulu  tuer  le  saint  ne  serait  pas  assez  puni,  s'il  n'était  frappé 
que  de  paralysie  momentanée,  et  la  gloire  de  saint  Maixent 
ne  brillerait  pas  d'un  assez  vif  éclat,  si  elle  ne  consistait 
qu'en  un  acte  de  mansuétude  évan^élique  envers  son  persé- 
cuteur. Non,  le  barbare  doit  être  saisi  de  folie  furieuse;  il 
faudra  qu'il  se  déchire  de  ses  propres  dents  et  qu'il  périsse 
victime  de  lui  même;  quant  à  ses  camarades,  l'implacable 
hagiographe  les  renvoie  frappés  qui  de  cécité,  qui  de  folie, 
ne  se  reconnaissant  pas  .les  uns  les  autres  et  retrouvant  à 
grand  peine  le  chemin  du  camp.  Voilà  qui  apprendra  à  tout 
venant  ce  qu'il  en  coûte  de  s'attaquer  à  saint  Maixent  ou  à 
ses  moines!  Encore  une  fois,  à  qui  fera  t-on  admettre  que 

(1)  Hélas!  c'est  encore,  une  fois  ce  qu'insinue  doni  Ciiamard.  «  Dom  Rivel. 
écrit-il,  avait  déjà  constaté,  avant  M.  Monod,  que  le  vénérable  évoque  s'est  fré- 
quemment permis  de  cJiHnger,  non  seulement  le  texte  des  documents  dont  il  se 
servait,  mais  encore  certaines  circonstances  accessoires  des  faits  qu'il  y  trouvait 
relatés.  Cette  licence  est  manifeste,  notamment  dans  l'épilogue  allégué  plus  liaul.  » 
(Dom  Chamard,  /.  c,  p.  19). 


DANS    GRÉGOIRE    DE    TOURS.  231 

Grégoire  de  Tours  a  supprimé  ces  drainaliques  effets,  sil  les 
a  trouvés  dans  le  Vita,  pour  leur  substituer  un  récit  iuventé 
par  lui,  et  où  il  aurait,  de  gaieté  de  cœur,  changé  et  rapetissé 
toute  l'histoire? 

Mais  nous  n'en  avons  y.)as  fini  avec  le  merveilleux.  Là  où 
Grégoire  de  Tours  termine  l'épisode,  il  ne  fait  en  réalité 
que  commencer  chez  l'hagiographe.  Voici,  en  effet,  ce  qu'il 
ajoute  au  récit,  ou  ce  qu'on  veut  nous  faire  croii'e  que 
Grégoire  en  a  retranché.  Glovis,  en  apprenant  la  punition 
miraculeuse  de  ses  soldats,  accourut  lui-même  à  l'abbaye; 
il  se  jette  aux  genoux  de  l'abbé,  il  demande  pardon  pour 
son  armée;  on  voit  encore  aujourd'hui  dans  le  monastère, 
ajoutent  les  deux  recensions,  l'endroit  où  le  roi  s'était 
prosterné  devant  le  saint.  Alors  saint  Maixent  pardonna  : 
il  guérit  les  coupables  venus  avec  le  roi  en  leur  distribuant 
des  eulogies;  il  étend  même  sa  miséricorde  sur  ceux  d'entre 
eux  qui  étaient  restés  au  camp,  en  leur  envoyant,  à  eux 
aussi,  le  pain  du  salut.  Clovis,  en  récompense,  fit  beaucoup 
de  largesses  à  saint  Maixent;  il  lui  donna,  entre  autres 
choses,  la  villa  de  Milon,  et  à  partir  de  ce  jour  il  ne  cessa 
de  l'aimer  comme  un  fils  (ut  proprium  filium). 

Ai-je  besoin  de  faire  remarquer,  ici  encore,  que  si  un 
pareil  épisode  s'était  trouvé  dans  lo  Vifa  primitif,  Grégoire 
de  Tours  se  serait  bien  gardé  de  couper  son  récit  à  l'endroit 
le  plus  beau  comme  aussi  le  plus  important  pour  lui?  C'est 
l'histoire  de  Clovis  qu'il  racontait  et  non  celle  de  saint 
Maixent,  qui  ne  figure  ici  qu'à  raison  du  faible  lien  qu'elle  a 
avec  celle  du  roi  franc  :  admettra-t-on  qu'au  rebours  du 
sens  commun  il  aurait  pris  dans  cet  épisode  ce  qui  était 
relatif  au  saint,  et  rejeté  ce  qui  se  rapportait  à  son  héros? 
Et,  pour  en  finir,  faudra  t-il  supposer  que  notre  auteur, 
dans  l'usage  qu'il  a  fait  de  ses  sources,  aurait  procédé 
comme  un  rationaliste  prudent  mais  résolu,  qui  aurait 
rogné  le  merveilleux  autant  que  possible  sans  oser  l'écarter 
entièrement?  Où  pourrait-on  encore  trouver,  au  moyen-âgC) 
un  autre  exemple  d'une  histoire  de  miracles  qui,  en  passant 
d'une  plume  sous  une  autre^  serait  allée  en  se  rétrécissant, 
laissant  tomber  en   route  ses  détails  les  plus   merveilleux 
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pour  ne  plus  avoir  finalement  que  l'sispect  d'un   fait  ordi- 
naire? Je  n'insisterai  pas  :  j'en  ai  déjà  tî'0|j  dit  peut-être. 

Conclusion  :  la  recension  du  Vi(a  Maxentii  dont  s'est 
servi  Grégoire  de  Tours  est  perdue;  les  deux  recensions  de 
cet  ouvrage  que  nous  possédons  actuellement  sont  de  date 
postérieure;  elles  ne  contiennent  rien  qui  ne  se  trouve  déjà 
dans  Grégoire  ou  qui  ne  soit  une  amplification  légendaire. 

LE    VIÏA    REMIGII. 

Le  Vita  Rrmigii  dont  Grégoire  de  Tours  s'est  servi  devait 
être  un  écrit  d'une  incontestable  valeur  historique,  puisqu'il 
avait  été  composé  au  lendemain,  pour  ainsi  dire,  de  la  mort 
du  saint  évcque  de  Reims.  En  effet  saint  Rémi  avait  cessé  de 
vivre  vers  333,  et  le  livre  II  de  la  chronique  de  Grégoire, 
où  il  est  parlé  de  lui,  a  été  com|iOsé  vers  574  C'est  entre  ces 
deux  dates  que  se  place  celle  du  Vita  :  il  eut  pour  auteur,  par 
conséquent,  quelqu'un  qui  avait  été  le  contemporain  et  peut- 
être  même  le  (amilier  du  saint.  On  devine  la  valeur  et  l'impor- 
tance des  renseignements  que  Grégoire  lui  a  empruntés. 

Possédons -nous  encore  le  Vita  Remigii  consulté  par 
Grégoire  de  Tours?  Sur  cette  question,  qui  est  d'une  impor- 
tance capitale  pour  l'histoire  de  Clovis,  les  avis  sont  par- 
partagés  Avec  Loebell(l),  avec  Junghans(2),  avec  Monod(3), 
je  tiens  résolument  pour  la  négative.  M.  Krusch,  Arndt, 
Schubert,  Hauck  et  autres  ne  se  prononcent  pas  moins 
catégoriquement  en  sens  opposé.  Voyons  ce  qui  en  est 

Selon  M.  Krusch  et  ses  partisans,  le  document  visé  par 
Grégoire  ne  serait  autre  qu'un  petit  écrit  sur  (a  vie  de  saint 
Rémi  qui  nous  a  été  conservé  parmi  les  œuvres  en  pr<;se  de 
saint  Forlunat  de  Poitiers  et  qui  a  été  attribué  autrefois  à 

(1)  «  Namenllit'h  liallcer  (Gregor)  ilas  Leben  des  Bisdiof.'^  Remigius  von  Rheims  vor 
Angen,  eine  Biographie,  welclie  mit  grossen  Ausfiihrlichkeit  abgolasst  worden  war... 
Icli  bezweifelc  niclil  dass  Gregur,  tier  gesviss  das  vollstiindige  Leben...  las,  einen 
gi'ossen  Theil  der  GeschichleGhIodowigs  daraiis  gescliopt'l  hat  » .  Loebeli,  pp.  418,  -419. 

(2)  Junghans,  p    184.- 

(3)  t  La  vie  originale  de  saint  Rcmi  lut  perdue  de  bi»nne  lieure  et,  au  IX''  siècle, 
Hincniar,  pour  suppléer  à  cette  perte,  composa  sur  saint  Rémi  une  sorte  de  roman 
religieux  sans  valeur  historique  ».  Monod,  p.  SI. 
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cet  auteur  Aujounrimi,  les  meilleurs  critiques,  même  quand 
ils  voient  dans  cet  écrit  un  ouvrage  du  VI*  siècle,  s'accordent 
à  le  refuser  à  Fortunat  et  à  le  classer  dans  la  catégorie  des 
anonymes  ou,  si  l'on  veut,  des  pseudépigraphes.  J'enregistre 
avec  satisfaction  cet  avis,  mais  je  crois  pouvoir  démontrer 
que  ce  Vita  ne  saurait  être  du  Vl"  siècle,  ne  saurait  être 
d'une  date  qui  se  placerait  entre  533  et  574 

Les  vies  de  saints  écj-ites  par  des  contemporains  se  recon- 
naissent immédiatement  non  seulement  à  l'ampleur  de  leurs 
informations,  mais  à  cet  accent  qui  trahit  l'observation 
directe,  le  souvenir  personnel  :  voyez,  s'il  faut  donner  des 
exemples,  la  vie  de  sainte  Radegonde  par  Fortunat,  celle  de 
la  même  sainte  par  Baudonivia,  celle  de  saint  Gésaire  d'Arles 
par  ses  disciples,  celles  que  Grégoire  de  Tours  lui  même  a 
consacrées  à  quelques  saints  personnages  de  sa  connaissance 
dans  son  Vita  Patrwn.  Le  chétif  écrit  dont  il  s'agit  ici 
présente  au  contraire  les  caractères  les  plus  opposés  : 
aucune  connaissance  personnelle  des  faits,  aucune  trace 
d'observation  directe  et  immédiate,  aucune  connaissance  du 
milieu  :  tout  y  est  étriqué,  sec,  réduit  au  récit  de  quelques 
miracles  Ce  n'est  qu'une  de  ces  élucubrations  édifiantes 
comme  on  en  a  écrit  des  centaines  sur  de  saints  personnages 
desquels  on  ne  savait  rien  ou  à  peu  près,  mais  dont  on 
tenait  à  posséder  la  vie,  ne  fût-ce  que  pour  des  raisons 
liturgiques  II  se  trahit  comme  écrit  longtemps  après  la 
mort  du  saint,  à  une  époque  où  son  culte  était  déjà  en  pleine 
vigueur  dans  l'église  de  Reims.  Comme  on  le  voit  par  les 
premières  pai'oles  du  début,  il  était  destiné  à  être  lu  le 
jour  de  la  fête  du  saint  :  Beaiissinii  Reniedii  antistitis 
depositio  sancta  nobis  hodiae  diem  mysticae  solemnitatis 
fe.stam  exhihuit,  qiiae  annis  sr'ng-uUs,  dum  in  se  cursus 
ternporwn  çolçiiur,  nostris  desideriis  innovalur.  Tout  ce 
qu'il  rapporte,  ce  sont  l'histoire  légendaire  de  sa  naissance 
et   trois    miracles  (1);    pas    un    épisode    historique,    pas   un 


M)  Cuni  praeler  paiica  miracula  niliil  conlineat,  écrit  M.  Krusili  lui-même 
(Si?.'/,  111,  p.  239),  qui  voudra  tout  à  l'heure  nous  (ioniior  cet  écrit  pour  l'œuvre 
d'un  contemporain  ! 
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trait  observé,  pas  un  rie  ces  détails  vivants  comme  tout 
témoin  oculaire,  même  i<î  plus  inintelligent,  en  trouverait 
ùaus  sa  mémoire  au  sujet  Je  l'homme  qu'il  aurait  connu!  Par 
contre,  on  y  remarque  les  poncifs  en  honneur  dans  toutes 
les  vies  de  saints  purement  liviosques,  notamment  ce  cliché  : 
Fuit  itaque  in  elymosinis  largus^  in  vigiliis  seduhis,  in 
oratione  deçotus,  in  caritnte  perfectus,  in  humanitate  pro- 
fusus,  in  doctrina  prnecipwiSy  in  sermone  paratus,  in 
conversatione  sancfissinias{\).  Je  ne  comprends  pas  comment 
des  critiques  aussi  exercés  qu'Arudt  et  M,  Krusch  ont  pu 
s'y  tromper  et  considérer  comme  une  œuvre  contemporaine, 
comme  la  source  consultée  par  Grégoire  de  Tours,  cette 
misérable  production  qui  n'est  certainement  pas  antérieure 
au  VIP  siècle  et  dont  l'auteur  n'a  jamais  vu  saint  Rémi  ni 
connu  son  histoire  Et  sait-on  l'argument  unique  des  parti- 
sans de  cette  invraisemblabU)  supposition?  Au  témoignage 
de  Grégoire  de  Tours,  le  Vita  Remigii  racontait  l'histoire  de 
la  résurrection  d'un  mort  par  le  saint;  or,  cette  histoire 
figure  dans  le  document  que  nous  possédons  Je  demande 
aux  auteurs  de  ce  raisonnement  ce  qu'ils  diraient  si  je 
raisonnais  comme  suit  :  la  source  consultée  par  Grégoir«^ 
de  Tours  contenait  l'histoire  d'une  résurrection;  or  celte 
histoire  se  trouve  dans  le  Vita  Remigii  d'Hincmar,  donc 
c'est  le  Vita  Remigii  d'Hincmar  qui  a  servi  de  source  à 
Grégoire  de  Tours.  Est-il  besoin  de  rappeler  que  si  déjà  la 
biographie  la  plus  ancienne  cie  saint  Rémi  mentionnait  le 
fait  d'une  résurrection,  cet  épisode,  qui  devait  être  pour 
tous  les  contemporains  le  fait  capital  de  l'histoire  du  saint, 
a  dû  rester  dans  toutes  les  mémoires,  passer  dans  toutes  les 
biographies,  et  survivre  au  souvenir  de  toutes  ses  autres 
actions?  Mais  à  quoi  bon  insister?  Le  Vita  Remigii  du 
prétendu  Fortunat  ne  contient  aucun  des  traits  biographiques 
sur  saint  Rémi  que  Grégoire  de  Tours  a  conservés;  il  ne 
rapporte  pas  même  l'épisode  si  célèbre  du  baptême,  il  a 
tous  h;s  caractères  d'un  écrit  fort  postérieur  au  VP  siècle,  il 
est  com[)osé  exclusivement  dans   un   but  liturgique   :   pour 

(1)  0.  c,  II,  6. 
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toutes  ces  raisons,  il  ne  peut  être  le  liber  vitae  dont  parle 
Grégoire,  al  nous  avons  le  liroit  ùe  l'écarter  du  débat. 

Et  par  conséquent  le  Yita  Remigii  consulté  psir  Grégoire 
de  Tours  a  partagé  la  destinée  de  son  Vita  Maxentii  :  il  est 
perdu.  Il  est  perdu  comme  le  sont  tant  d'autres  vies  que 
Grégoire  de  Tours  a  lues  et  qu'il  cite  :  perdu  comme  la  vie 
de  saint  Romain  de  Blaye,  comme  celle  de  saint  Amarand 
d'Albi,  comme  celle  de  saint  Gonès  de  Bigorre,  comme  celle 
de  saint  Maxinie  de  Chinon,  comme  celle  de  saint  Metrios 
d'Aix  en  Provence,  comme  celle  de  saint  Severin  de 
Bordeaux,  écrite,  colle-ci,  par  Fortunat(l),  comme  celle  de 
saint  Médard  de  Noyon.  On  me  permettra  d'insister  sur 
cette  dernière,  pour  en  faire  l'objet  d'un  rapprochement 
avec  le  Vita  Remigii  qui  éclairera  la  question  de  celui-ci 
par  un  parallélisme  des  plus  instructifs  Grégoire  de  Tours 
a  connu  une  vie  de  saint  Médard  de  Soissons;  il  la  cite  et 
fait  connaître  un  miracle  qui  s'est  produit  sur  la  tom'be  de 
ce  saint  après  que,  dit-il,  la  Vie  avait  été  écrite  (2).  Or,  nous 
possédons  de  saint  Médard,  comme  de  saint  Rémi,  une  vie 
qui  a  été  attribuée  elle  aussi  à  Fortunat  de  Poitiers,  et  qui 
n'est  pas  de  lui,  pas  plus  que  la  Vie  de  saint  Rémi,  encore 
qu'elle  se  donne  pour  telle  Est-elle  du  moins  celle  que  cite 
Grégoire  de  Tours?  Nullement,  car  elle  parle  du  roi 
Théodebert  II  qui  a  commencé  1<^.  régner  en  596,  et  elle  est 
écrite  par  un  auteur  qui  s'est  servi  des  vers  de  Fortunat  sur  le 
saint,  ce  qui  ne  permet  guère  d'en  placer  la  rédaction  avant 
le  VIP  siècle  (3)  Il  faut  donc  bien  admettre  cette  fois  que, 
bien  que  nous  possédions  un  Vita  Medardi  de  cette  anti- 
quité, il  n'est  cependant  que  le  substitut  du  Vita  plus  ancien 
que  Grégoire  a  connu  et  qui  s'est  perdu  de  bonne  heure. 
C'est  absolunient,  sous  un  autre  nom,  l'histoire  du  Vita 
Remigii.  Lui  aussi  a  été  connu  et  cité  par  Grégoire,  a 
disparu  depuis,  a  été  remplacé  par  un  autre  écrit  qui  s'est 

(1)  Cf.  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  III,  p.  38. 

(2)  Post  scriptum  de  mirabilibus  eju.s  libniin  imilier  manu  debilis  dévote  expetiit 
boati  praesidia  .sacerdotis.  Glor.  Conf.  93. 

(3)  V.  le  Vita  Medardi  dans  les  aporrypiies  de  ForUinat  (SRM,  Auct.  Àntiqiiiss. 
l.  IV",  pp.  67-73,  avec  les  observalions  de  Krusdi,  pp.  XXV-XXVIII). 
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donné  comme  étant  de  Fortunat.  La  seule  différence,  c'est 
que  M  Knisch  est  obligé  de  concéder  la  modernité  relative 
du  Viia  Medardl  à  cause  du  passade  relatif  à  ïhcodebert  II, 
tandis  qu'il  revendique  un  bon  siècle  de  plus  pour  le  Vita 
Remig'u,  simplement  parce  qu'il  n'y  trouve  pas  de  passage 
trahissant  son  âge. 

En  somme  donc,  le  Vita  Remigii  cité  par  Grégoire  de 
Tours  a  eu  le  même  sort  que  le  Vita  Maxentii  et  que  le 
Vita  Medardl  :  il  s'est  perdu,  et  nous  n'en  f)ossédons  qu'une 
rédaction  de  date  postérieure.  On  no  le  nie  pas  pour  les 
deux  derniers,  et  je  ne  désespère  pas  d'amener  mes  contra- 
dicteurs à  le  reconnaître  aussi  pour  le  premier 

A  l'appui  de  ce  qui  vient  d'être  dit,  j'invoque  le  témoi- 
gnage de  Hincmar,  qui,  lui  aussi,  voyait  dans  l'œuvre  du 
pseudo-Fortunat  le  résumé  d'une  biographie  plus  ancienne. 
Voici  comment  s'exprime  Hincmar  : 

«  Voici  ce  que  j'oi  entendu  clii-e  par  des  vieillards  qui  avaient  été 
coiiti.,ni;)0!'ai:;.s  de  rarclu:'vèqueTiipin  (753-759).  Leurs  fiarents  leur  avaient 
dit  qu'ils  av-iient  vn  m\  écrit  de  grftnd  fnrmat  cl  d'une  écriture  ancienne, 
dans  ie(|uel  était  racontée  J'iiistoir.;  de  la  naissance,  de  \\\  vie.  et  des 
miracles  de  saiil  ïtemi  ainsi  que  de  sa  mort.  Cet  ouvrage  disparut  plus 
tard  dans  les  conditions  .soivantes  •  Kgidius,  le  quatrième  successeur  de 
saint  Rémi,  le  trouvant  trop  pompeux,  pria  le  célèbre  poète  saint  Fortunat 
d'en  extraire,  en  style  simple,  le  récit  de  quelques  miracles  que  le  peupie 
pût  entendre  avec  plaisir,  et  où  il  trouvât  une  occasion  de  s'édifier 
Fortunat  le  fit,  et  le  résumé  qu'il  nous  o  laissé  atteste  en  termes  fdrmels 
son  origine  là  où  il  dit  :  Stndeamus  pauca  dùserere,  plunma  praetflHre. 

»  Mais  il  arriva  que  le  résumé,  par  sa  brièveté  et  par  son  caractère 
populaire,  se  répandit  rapidement,  tandis  que  l'original,  trop  long  et  trop 
volumineux,  fui  do  plu>  en  plus  négligé  Bion  plus  pendant  les  troubles  du 
règne  de  Charles  Martel,  le  siège  de  Reims  étant  toniité  entre  les  mains 
indignpsdu  trop  Cimeux  Milon,  celui  ci,  pendant  une  quarantaine  d'années, 
gaspilla  les  biens  de  son  église  et  laissa  languir  la  vie  religieu.se.  Les  rares 
prêtres  qui  restaient  à  Reims  gagnaient  leur  vie  en  exerçant  quelque 
métier,  et  souvent  il  leur  arrivai!  de  rouler,  dans  des  feuillets  arrachés  aux 
livres,  l'argent  qu'ils  avaient  gagné.  Le  précieux  manuscrit  du  Vitaliemigii, 
déjà  en  partie  gâté  par  l'huniidité  et  rongé  par  les  souris,  perdit  de  la  sorte 
la  plupart  des  feuilles  qui  lui  restaient,  et  c'est  à  piniîe  si  on  a  pu  en 
retrouver  une  par-ci  par-là  (i!  ». 

(  1  )  Hincmar,  Vita  Remigii  praefat .  SRM,  III,  p.  -2o  1 .  Àcta Sa7ictO)um  Iw ocl. ,  p.  1 31 . 
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Sur  quoi  M.  Krusch  objecte  que  Hiacvnar  est  conuu 
comme  iaussairt.-,  que  sua  It-moiguagc  n'a  di.nc  aucune 
autorilé,  et  que  tout  ce  qu'il  nous  raconte  ici  n'est  c^u'u^e 
audacieus?  fiction. 

11  faut  seutendre. 

Que  Hincmar,  au  cours  de  ses  querelles  pour  maintenir 
la  précc'llence  du  siège  de  Reims,  ait  fait  usage  d'un  document 
faux  et  qu'il  en  ait  été  sévèrement  repris  par  i«  pape  saint 
Nicolas  1,  la  chose  n'est  pas  douteuse  :  Hincmar  était  d'un 
temps  où  l'on  n'avait  pas  scrupule  de  forger,  pour  les 
besoins  de  la  cause,  les  textes  historiques  dont  on  croyait 
avoir  besoin.  Que  de  plus,  écrivant  pour  glorifier  son 
prédécesseur  saint  Uemi,  il  ait  fait  de  celui-ci  un  personnage 
plus  légendaire  qu'historique  et  démesurément  grossi  son 
rôle,  cela  sera  évident  pour  quiconque  lira  son  Vita  Reinigii. 
Enfin,  que  la  pt«ge  ri*pportée  ci-dessus  ait  tout  l'air  d  une 
de  ces  fictions  littéraires  corauie  les  chansons  de  geste  au 
moyen  âge  et  les  romans  au  commencement  du  XIX*  siècle 
aimaient  à  en  invoquer,  je  le  reconnais  volontiers  et,  quoi 
qu'en  dise  M.  Krusch,  je  ne  me  suis  jamais  fait  le  garant 
de  la  véridicité  d'Hincmar  (1)  Mais  je  dis  que  traiter  tout 
bonnement  de  mensonges  et  rejeter  sans  examen  tout  ce 
qu'il  dit.  et  cela  sans  autre  preuve  que  l'argument  banal  : 
il  en  était  capable,  donc  il  en  est  coupable,  c'est  parler  sous 
l'empire  d'une  idée  préconçue  et  pécher  gravement  contre 
la  critique.  Tout  ce  qu'on  a  le  droit  de  faire,  c'est  de  ne 
l'accueillir  que  sous  bénéfice  d'inventaire  et  de  contrôler 
soigneusement  ses  atlirnjalions  Et  si  l'on  veut  procéder  de 
la  sorte,  on  s'apercevra  que  Hincmar  à  cru  sincèrement  à 
l'existence  d'un  Vita  Randgii  antérif;ur  à  celui  du  pseudo- 
Fortunat.  Il  a  fait  les  plus  consciencieuses  recherches  pour 
le  retrouver  et  pour  se  procurer  tous  les  documents  qui 
pouvaient  illustrer  l'histoire  de  saint  Rémi.  Dans  sa  lettre 
au  prêtre  rémois   Lanthard,   qui  avait  quitté  le  diocèse   à 


(i)  M.  Krusch  soutient  cette  erreur  avec  une  opiniâtreté  qui  se  comprendrait  à  peine, 
si  l'on  ne  savait  qu'elle  lui  tient  lieu  de  tout  argument.  11  l'a  émise  pour  la  première 
fois  dans  le  iVeues  Archiv  t.  XX,  et  il  l'a  reproduite  récemment  dans  le  même  recueil. 
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cause  (les  troubles  sous  Ebbon,  il  lui  dit  :  «  Si,  comme  je  l'ai 
appris,  vous  [(ossédez  des  écrits  sur  la  vie  et  les  Hctioos  de 
saint  Rémi  en  deLors  de  ceux  qu'on  lit  de  toute  antiquité 
dans  l'église  de  Reims,  veuillez  au  plus  tôt  me  les  apporter 
ou  me  les  envoyer  sous  votre  sceau;  vous  me  trouverez  de 
mon  côté  prêt  à  vous  rendre  service  quand  vous  en  aurez 
besoin(l)  ».  Ainsi  ne  parle  pas  un  faussaire,  mais  un  homme 
qui  cherche  à  se  dt)cumenter  au  bon  endroit.  Ailleurs  il 
écrit  à  Adon,  archevêque  de  Vienne,  pour  lui  demander 
communication  d'une  lettre  de  son  prédécesseur  saint  Avitus 
à  saint  Hcmi,  car  le  moine  Kotfrid  lui  a  dit  avoir  lu  cotte 
lettre  chez  l'archevêque  do  Vienne  (2).  «  Envoyez- moi, 
ajoute-t-il,  tout  ce  que  vous  pourrez  trouver  sur  saint  Rémi; 
de  tels  renseignements  me  sont  plus  précieux  que  l'or  et  les 
pierres  précieuses  (.S)  ».  Encore  une  fois,  est-ce  ainsi  que 
[uocède  un  faussaire,  et  ne  voyons-nous  pas  plutôt  un 
homme  qui  fait  consciencieusement  toutes  les  recherches 
nécessaires  pour  s'acquitter  de  son  devoir  d'historien?  Voilà 
le  terrain  sur  lequel  il  faut  accepter  la  discussion  :  cent 
pages  pour  raconter  les  méfaits  que  Hiucmar  peut  avoir 
commis  ailleurs  ne  feront  pas  faire  un  pas  à  la  démonstra- 
tion entreprise  par  M.  Krusch  de  la  non -existence  d'un 
Vita  Remigii  primitif  (4). 

(■1)  Lanlaido  cuidam  sacerdoli  qui  de  parrochia  Remensi  Ebonis  episcopi  causa 
diïcesserat  ;  quem  petit  iit  si  qua,  proul  audierat,  de  vita  et  actibus  beati  Remigii 
apud  eundcin  liabebantiir  conscripla,  piaetcr  illa  quae  ex  antique  in  ecclesia 
Remensi  legebanlur,  ea  quantocius  aut  ipse  sibi  afferat  aut  sub  sigillo  iransniittal, 
offerens  se  poslea  eidem,  in  quibuscumque  indiguerit,  promplum  et  prodesse  paraluni. 
Flodoard,  Historia  Reinensis  ccclesiae  III,  28  (MGH,  XUI,  p.  532). 

(2)  Je  crois  d'ailleurs,  avec  M.  Krusch,  que  Hincmar  est  sur  une  fausse  piste 
et  qu'il  conf»nd  avec  la  lettre  d'Avilus  à  Clovis.  Mais  il  est  bien  certain  que  si 
l'erreur  de  Hincmar  se  trouvait  dans  sa  Vie  de  saint  Rémi  et  non  dans  sa  corres- 
pondance privée,  le  même  M.  Krusch  n'aurait  pas  assez  de  homo  mendax  et  de 
notus falsarius  pour  le  flétrir! 

(8)  Adoni  Viennensi  archiepiscopo  scribit  inter  cetera  pro  epistola  beati  Avili  ad 
sanctum  Remigium  scripla,  quam  quidam  Rolfridus  monachus  ei  dixerat  se  apud 
eundem  Adonem  le.gisse.  Sed  et  si  qua  praelerea  de  sancto  Remigio  reperire  valeret 
ei  super  aurum  et  lopazion  prctiosa  et  amabilia  mitleret.  Le  même,  III,  21  p.  Mo. 

(4)  Selon  M.  Krusch,  ie  passage  allégué  par  Hincmar  pour  prouver  que  l'œuvre 
du  pseudo-Fortunat  est  un  résumé  du  Vita  plus  ancien  mettrait  en  évidence  la 
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Je  crois  pouvoir  conclure  cette  partie  de  ma  dissertation 
comme  suit  : 

1.  Il  est  impossible  que  le  Vita  Remigii  du  pseudo- 
Fortunat  ait  été  la  vie  que  Grégoire  de  Tours  a  consultée  et 
qu'il  cite; 

2.  L'existence  d'un  Vita  Remigii  plus  ancien  que  celui  du 
pseudo-Fortuuut  est  rendue  hautement  probable  par  le 
témoignage  d'Hinemar,  lequel,  en  cette  occurcnce,  apparaît 
sincère  et  digne  de  foi  (1). 

Je  fais  maintenant  un  pas  de  plus  et  je  dis  que  l'existence 
de  ce  Vita  Remigii  primitif  se  déduit  aussi  de  l'histoire 
même  de  Giovis  tviile  que  la  raconte  Grégoire  de  Tours. 
Gelui-ci  a  une  habitude  caractéristique  :  chaque  fois  qu'il 
cite  sa  source,  une  vie  de  saint,  c'est  a  l'occasion  des  données 
qu'il  lui  emprunte  :  il  est  facile  de  le  contrôler  sous  ce 
rapport  au  moyen  des  passages  que  j'indique  en  note  (2). 
S'il  en  est  ainsi,  ce  qu'il  a  emprunté  au  Vita  Remigii 
primitif  doit  se  rencouter  dans  la  partie  de  l'histoire  de 
Glovis  où  cet  évêque  joue  un  rôle,  c'est  à-dire  dans  l'histoire 
de  sa  conversion  et  de  son  baptême.  Ges  épisodes,  si  impor- 
tants et  en  même  temps  si  glorieux  pour  le  pontife,  n'est-il 


supercherie  de  Hincmar.  En  effet,  dit-il,  après  ces  mots  :  Studeamus  ergo  pauca 
dissn-erc,  plurima  praeterire,  le  pseudo-Fortiinat  ajoutait  :  nam  si  tanta  virtiitiim 
suarum  insignia  aiit  ariditas  nostri  sermonis  posset  cxcolere  aut  mcmoria  retinere, 
prius  habere  poterat  terminum  lux  hodierna  quant  pagina.  Ilincinar,  continue 
M.  Krusch,  a  prudemment  omis  ce  passage  parce  qu'il  prouve  le  contraire  de  sa 
thèse.  Je  pense,  quant  à  moi,  que  Hincmar  a  mal  interprété  le  passage  en  question  ; 
qu'il  prouve  plutôt,  à  le  prendre  dans  son  ensemble,  que  le  pseudo-Fortunal  a 
travaillé  sans  sources  écrites;  mais  il  est  absolument  arbitraire  d'y  trouver  la  preuve 
que  Hincmar  a  menti  :  il  y  a  un  abîme  entre  un  mauvais  raisonnement  et  un 
mensonge,  et  le  texte  cité  n'est  pas  si  clair  que  l'interprétation  juste  s'impose  à 
première  vue. 

(1)  Flùdoard  III,  20,  mentionne  en  ces  termes  une  lettre  de  Hincmar  à  Louis  le 
Germanique  :  «  Item  de  reliquiis  sanctorum  Remensis  eccipsiae,  quas  illi  sicut  petierat 
transmiltebai,  et  de  libro  vitae  viitulumque  sancli  Remigii  ». 

(2)  HFA,  30  (vie  de  s.  Saturnin)  ;  II,  7  (vie  de  s.  Aignan)  ;  II,  3  (martyrs  africains)  ; 
II,  31  (s.  Rémi);  U,  37  (s.  Maixent);  Glor.  Conf.  2  (s.  Hiiaire);  22  (s.  .Maxime); 
26  (s.  Siméon);  44  (s.  Séverin);  45  (s.  Romain);  37  (s.  Bibien);  70  (s.  .Mitrias); 
76  (s.  Symphorien);  87  (s.  .Marcel);  93  (s.  Médard)  ;  94  (s.  Albin). 
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pas  hautement  vraisemblable  qu'ils  figuraient  dans  sa  bio- 
graphie, et  dès  lors  n'est-il  pas  tout  aussi  vraisemblable  que 
Grégoir»^  les  lui  a  empruntés?  Si  l'on  refuse  de  tirer  cette 
conclusion,  ou  se  trouvera  devant  une  dilïiculté  qui  n'est 
pas  petite  :  où  Grégoire  aurait-il  puisé  ses  renseignements? 
Ce  ne  pourrait  être  que,  dans  une  tradition  rémoise,  M  as 
cette  tradition  n'était  certainement  pas  orale.  La  netteté,  la 
précision  des  détails  rapportés  jurent  avec  le  caractère 
vague  et  flottant  des  informations  fournies  par  les  données 
non  écrites.  Ici,  la  description  du  baptême,  la  mention 
d'Alboflède  et  de  sou  destin,  la  conversion  de  3000  Francs 
entrés  au  baptistère  avec  Clovis,  la  conversion  de  Lanthilde 
qui  passe  de  l'arianisme  au  catholicisme  et  qui  reçoit 
l'onction  du  saint  chrême,  voilà  des  particularités  qu'une 
tradition  populaire  n'aurait  pas  retenues  avec  leurs  vives 
arêtes.  La  source  qui  o  fourni  ces  renseignements  à  Hincmar 
était  certainement  une  source  écrite,  et  dès  lors,  encore  un»; 
fois,  n'est-il  pas  infiniment  probable  que  c'était  une  biogra- 
phie du  saint? 

Tout  ce  que  je  viens  d'écrire  serait  parfaitement  oiseux 
s'il  fallait  admettre  l'opinion  de  M.  Kruseh,  d'après  laquelle 
Grégoire  de  Tours  aurait  purement  et  simplement  inventé 
l'histoire  du  baptême  de  Clovis  (1).  Cette  solution  de  la 
question  est  très  simple  et  permet  à  M.  Kruseh  d'enrichir 
d'une  personnalité  émineute  sa  galerie  de  faussaires,  mais 
elle  a  le  grand  défaut  d'être  une  espèce  de  ritournelle  dont 
cet  auteur  fait  un  usage  excessif  et  qui  finira  par  fatiguer 
les  plus  patients  de  ses  lecteurs.  Elle  atteste,  dans  tous  les 
cas,  l'impossibilité  où  il  se  trouve  de  donner  une  réponse 
satisfaisante  au  problème,  et  elle  est  d'ailleurs  absolument 
inadmissible;  je  i'ai  montré  à  suffisance  dans  mon  mémoire 
sur  L'Autorité  de  Grégoire  de  Tours,  où  j'ai  pu,  pour  ainsi 
dire,  chapitre  par  chapitre,  indiquer  la  source  où  il  a  puisé  et 
où  la  page  consacrée  au  baptême  formerait,  si  l'on  admettait 


(i)  Es  ist  sehr  wahrsclieinlich,  dass  Gregor  (Jie  ganze  Taufgescliichlc  sicli  seibst 
ausgedaclit  hat,  was  fiir  den  theologischen  Disput  zwischen  Chlodechilde  und 
ihrem  Manne  auch  Kuith  anninit.  JNA,-  XX,  p.  5H. 
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l'hypothèse  de  M.  Krusch,  une  exception  unique  et  décon- 
certante. Non,  un  chroniqueur  aussi  consciencieux  que 
Grégoire  de  Tours  n"a  pas  inventé  iépisode  le  plus  important 
de  toute  l'histoire  qu'il  a  écrite  :  ii  a  voulu,  sur  ce  sujet 
palpitant,  s'entourer  de  tous  ies  renseignements  possibles 
et  il  nous  dit  lui-même,  selou  son  procédé  ordinaire,  la 
source  où  il  les  a  trouvés  :  Est  enim  mine  liber  vitae  ejus. 
Cette  explication  est  aussi  simple  que  celle  de  M.  Krusch, 
mais  elle  respecte  davantage  le  caractère  de  notre  narrateur 
et  le  texte  de  son  ouvrage 

Peut-on  délimiter  la  partie  de  l'histoire  de  Clovis  que 
Grégoire  a  empruntée  au  Vita  Remigii'7  C'est  une  tâche 
épineuse  et  délicate,  que  je  n'aborde  pas  sans  inquiétude. 
Je  ne  crois  pas  toutefois  qu  il  soit  téméraire  de  revendiquer 
pour  cette  source,  non  seulement  l'histoire  du  baptême  lui- 
même,  mais  aussi  celle  des  faits  qui  l'ont  précédé  et  amené, 
notamment  les  efforts  de  Clotilde  pour  décider  Clovis  à 
renoncer  à  ses  dieux  (1),  la  mort  de  leur  fils  aîné  Ingomir, 
la  maladie  puis  la  guérison  du  second,  la  bataille  des 
Aiamans  et  le  vœu  fait  sur  le  champ  de  bataille.  Tous  ces 
faits  —  je  n'excepte  pas  même  le  dernier  —  ont  un  cachet 
foncièrement  historique  et  nullement  légendaire;  un  légen- 
daire se  serait  bien  gardé,  par  exemple,  de  raconter  la  mort 
d'Ingomir,  et  la  tradition  orale  ne  pouvait  avoir  conservé  des 
faits  si  peu  importants  au  point  de  vue  de  l'imagination  poé- 
tique. L'histoire  de  la  bataille  contre  ies  Aiamans  ressemble 
trait  pour  trait  à  celles  qu'au  XP  siècle  Adam  de  Brème 
racontera   de   ses  contemporains  les  païens   de   Suède  (2). 


(i)  M.  Krusch,  dans  la  noie  précédente,  argue  de  ce  que  moi-même  j'admets  que 
le  dialogue  de  Clotilde  et  de  Clovis  est  de  l'invention  de  Grégoire.  Eh  sans  doute, 
car  cet  auteur  a  l'habitude  de  dramatiser  ses  récits  en  faisant  parler  ses  personnages  ! 
Mais  cela  n'empêche  pas  le  sujet  lui-même  d'être  parfaitement  historique  :  la 
distinction  est  manifeste  et  on  peut  s'étonner  que  M.  Krusch  ne  l'aperçoive  pas. 

(2)  Si  quando  vero  proeliantes  in  angustia  positi  sunt,  ex  multiludine  deorum 
quos  colunt  unum  invocant  auxilio  ;  ei  post  victoriam  deinceps  sunt  devoli,  illumque 
ceteris  anteponunt.  Deum  autem  christianorum  jam  communi  sententia  fortiorem 
clamant  omnibus  esse  ;  alios  deos  saepe  fallere,  illum  porro  semper  aslare  certissi- 
mum  adjutorem  in  oportunitatibus.  Adam  de  Brème  IV,  22. 

K.  —  T.  n.  16 
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Si  elle  avait  passé  par  l'imagluation  populaire,  elle  serait 
arrivée  à  Grégoire  avec  des  teintes  bien  différentes  :  voyez 
par  exemple,  dans  Paul  Diacre  le  récit  de  la  bataille,  qu'Ariulf, 
duc  de  Spolète,  remporta  sur  les  Byzantins  près  de  Camerino, 
grâce  au  secours  de  saint  Savin  dont  il  ignorait  l'existence, 
mais  qu'il  reconnut  lorsqu'il  vit  son  portrait  sur  les  fresques 
de  l'église  de  Spolète  (1). 

Je  considère  donc  les  chapitres  29  et  30  de  VHistoria 
Francorum  de  Grégoii'e  comme  empruntés  à  une  seule  et 
même  source,  et  je  crois  que  cette  source  est  le  Vita  Remigii. 
Je  suis  heureux  de  me  rencontrer  sur  ces  deux  points  avec 
un  chercheur  aussi  judicieux  que  Junghans  (2).  D'autres 
érudits,  comme  Monod  et  von  Schubert,  ont  également 
reconnu  la  provenance  commune  de  ces  trois  chapitres,  mais 
ont  pensé  à  un  poème  latin  sur  le  baptême  de  Glovis  (3), 
dont  ils  ont  même  cru  retrouver  la  trace  dans  le  latin  de 
Grégoire  C'est  une  erreur;  la  description  du  baptême  est 
dans  Grégoire  un  morceau  particulièrement  soigné,  pour 
lequel  il  a  recouru  à  toutes  les  ressources  de  la  rhétorique 
du  temps  ;  la  comparaison  entre  Glovis  et  Constantin,  Yinfit 
ore  facundo  et  le  mitis  depone  colla  Sicamber  sont  des 
tournures  métriques  qui  ne  détonnent  nullement  dans  la 
prose  poétique  de  l'époque  :  c'est  bien  ainsi  qu'on  écrivait  à 
la  lin  de  l'Empire,  et  on  en  trouverait  plus  d'un  exemple 
dans  Sidoine  Apollinaire  ou  dans  Ennodius.  Je  renonce 
d'ailleurs,  après  une  étude  plus  approfondie,  à  vouloir 
retrouver  ici  les  expressions  mêmes  de  la  source,  comme 
je  l'ai  fait  dans  la  première  édition  de  ce  mémoire,  sur  la 
foi  de  certaines  expressions  qui  n'ont  plus  à  mes  yeux  de 
force  probante. 

Il  me  reste,  avant  de  quitter  ce  sujet,  à  résoudre  une 
dernière  question  :  est-ce  là  tout  ce  que  Grégoire  de  Tours 
doit  au  Vita  Remigii,  et  n'est-on  pas  autorisé  à  croire  qu'il 
y  a  trouvé  également  l'épisode  du  vase  de  Soissons,  raconté 


(d)  Paul  Diacre,  Histor.  Langob.  IV,  46. 

(2)  Junghans,  p.  154. 

(3)  Monod,  p.  99;  von  Schubert,  p.  440. 
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au  chapitre  27?  Cet  épisode  n'a  en  rien,  quoi  qu'en  pense 
Junghans,  le  caractère  d'une  tradition  populaire  :  aussi 
ïEpitome  et  le  Liber  Historiae,  qui  ont  si  largement  puisé 
dans  ce  fonds,  ne  le  connaissent-ils  que  par  Grégoire.  Ce 
pourrait  sans  doute  être  une  tradition  ecclésiastique;  mais, 
dans  ce  cas,  rien  ne  nous  empêcherait  de  croire  que  cette 
tradition  a  été  consignée  dans  le  Vita  Remigii.  Grégoire  de 
Tours,  on  l'a  remarqué,  omet  le  nom  de  l'évèque  dont  il  y  est 
question.  A  la  vérité,  tous  les  autres  chroniqueurs,  à  partir 
de  Frédégaire,  l'identifient  avec  saint  Rémi,  et  la  plupart  des 
modernes  font  de  mème(l),  mais  cette  identification  peut 
fort  bien  être  le  résultat  d'une  conjecture  et  non  d'une 
information  meilleure.  D'autre  part,  il  est  vrai,  rien  ne 
s'oppose  non  jjIus  à  ce  qu'on  voie  saint  Rémi  dans  cet 
évêque  anonyme.  La  date  assignée  à  l'épisode,  qui  se  place 
immédiatement  après  la  victoire  sur  Syagrius,  s'accorde 
bien  avec  celle  où  nous  devons  supposer  qu'eut  lieu  la 
conquête  du  pays  rémois  par  les  Francs  saliens.  La  démarche 
de  l'évèque  ne  s'expliquerait  pas,  si  l'on  ne  supposait  qu'il 
avait  quelque  lieu  d'en  attendre  un  bon  résultat,  et  nous 
savons  que  c'était  bien  là  le  cas  de  saint  Rémi.  Le  seqiiere 
nos  usque  Senonas  fait  penser  que  le  diocèse  de  cet  évêque 
ne  devait  pas  être  trop  éloigné  de  Soissons,  mais  se  trouver 
parmi  ceux  que  les  Francs  auront  envahis  aussitôt  après 
avoir  conquis  cette  ville  :  or,  Reims  est  le  voisin  de 
Soissons  à  l'est,  et  il  est  même,  avec  Senlis  et  Meaux,  le  seul 
diocèse  qui  ait  reçu  la  visite  des  Francs  après  leur  victoire 
sur  Syagrius,  puisque  les  diocèses  situés  au  nord  et  à  l'ouest 
de  Soissons  devaient  déjà  être  alors  en  leur  possession. 
Le  récit  n'a  pas  la  couleur  de  ceux  qui  sont  conservés  par  la 
tradition  orale  ;  il  a  dû  être  consigné  dans  la  vie  de  l'évèque 

(1)  Entre  autres  :  Friedrich,  Kirchengeschichte  Deutschlands,  t.  II,  p.  S8;  Rettberg, 
Kirchengeschichte  Deutschlands,  t.  I,  p.  27o  ;  Arndt  à  Grég.  de  Tours,  HF.  II,  27; 
Waitz,  Verfassungsgeschichte,  3e  édition,  t.  II,  p.  43;  Dalin,  Deutsche  Geschichte,  I^, 
p.  69.  Par  contre,  Loening,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts,  t.  II,  p.  7  n.  et 
Pio  Rajna,  Le  origini  deW  epopeafrancese,  p.  340,  considèrent  que  le  nom  de  Rémi 
n'a  été  ajouté  que  par  conjecture,  et  Schultze,  Dos  Merovingische  Kônigreich,  p.  o7, 
semble  du  même  avis. 
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à  qui  il  fait  honneur  ;  or,  on  ne  voit  qu'un  évêque  du  nord 
de  la  Gaule  dont  la  vie  fût  écrite  et  connue  de  saint  Grégoire, 
et  cet  évoque,  c'est  précisément  saint  Rémi.  L'épisode  a 
d'ailleurs  tous  les  caractères  des  faits  historiques  de  l'époque 
des  invasions  Ce  pillage  d'églises  catholiques  par  les  Francs 
a  une  forte  saveur  du  V^  siècle  et  cette  mise  en  morceaux 
d'objets  précieux  évalués  simplement  au  poids  de  leur  métal 
est  d'une  barbarie  dont  les  Francs  se  dépouillèrent  de 
bonne  heure  (1).  L'obligation  où  est  le  roi  de  respecter  la  loi 
du  partage  du  butin  n'est  pas  moins  caractéristique;  tous  ces 
traits  ont  le  cachet  de  l'authenticité  et  n'ont  pu  être  conservés 
par  une  tradition  orale  :  les  barbares  les  auraient  exagérés, 
les  Gallo-Romains  les  auraient  effacés. 

Je  sais  qu'en  admettant  une  source  écrite  de  l'épisode  du 
vase  de  Soissons,  je  laisse  subsister  une  difficulté.  Pourquoi, 
demandera-t-on,  Grégoire  a-t-il  biffe  le  nom  de  Rémi,  puis- 
qu'il le  trouvait  dans  sa  source? 

Rendons -nous  bien  compte  de  l'état  d'esprit  de  notre 
chroniqueur.  Glovis  est  son  héros;  c'est  le  créateur  de  la 
monarchie  très  chrétienne  ;  c'est  par  lui  que  les  Francs  sont 
un  peuple  catholique.  C'est  le  bienfaiteur  et  le  protecteur 
des  saints,  c'est  l'ancêtre  dont  Grégoire  se  plait  à  opposer 
l'exemple  à  ses  successeurs.  Il  le  voyait  à  peu  près  comme 
Eusèbe  voyait  Constantin,  à  travers  le  prisme  d'une  admi- 
ration passionnée  et  d'une  reconnaissance  fervente.  Les 
nuages  équivoques  accumulés  autour  du  héros  par  les 
traditions  populaires  des  Francs  ne  diminuent  pas  ces 
sentiments.  Entre  le  type  idéal  de  Clovis  qui  lui  est  fourni 
par  la  tradition  ecclésiastique  et  le  type  légendaire  que  lui 
apportent  les  traditions  populaires,  il  y  a  une  contradic- 
tion choquante.  L'épisode  du  vase  de  Soissons  le  met  en 
pi'ésence  d'un  Clovis  pilleur  d'églises,  d'un  Clovis  qui  a 
laissé  saccager  le  sanctuaire  auquel  préside  saint  Rémi. 
Eh  quoi  !  le  saint  patron  des  Gaules,  celui  qui  a  introduit  le 
roi  des  Francs  dans  l'Église  catholique,  aurait  vu  les  vases 

(1)  V.  ce  que  j'ai  écrit  à  ce  sujet  dans  l'Histoire  poétique  des  Mérovingiens,  p.  220, 
y  compris  la  note. 
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sacrés  de  son  temple  profanés  par  les  soldats  de  ce  même 
Glovis  ! 

Voilà  ce  que  notre  chroniqueur  éprouve  de  la  difficulté  à 
croire,  et  qu'il  lui  en  coûterait  de  raconter,  à  lui  qui  confond 
dans  la  même  vénération  le  grand  évêque  et  le  grand  roi. 
Et  alors  que  fait-il?  Trop  consciencieux  pour  passer  le  fait 
sous  silence,  mais  ne  voulant  pas  croire  ou  refusant  de  dire 
que  saint  Rémi  est  le  héros  de  l'épisode,  il  introduit  celui-ci 
par  une  précaution  oratoire  :  Eo  tempore  multae  ecclesiae 
a  Chlodoceo  exercitii  depraedatae  siint  quia  erat  ille  adhuc 
fanatich  erroribus  involiitas  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  la  seule 
fois  que  nous  constaterions  la  répugnance  de  Grégoire  à 
prononcer  certains  noms  dans  des  circonstances  données. 
S'il  tait  ici  le  nom  de  saint  Rémi  parce  qu'il  lui  est  pénible 
de  le  rapporter  à  propos  du  pillage  de  son  église  par  les 
soldats  de  Glovis,  il  omet  également  le  nom  du  prélat  qui, 
au  concile  de  Màcon,  ne  voulait  pas  que  la  femme  pût 
être  appelée  homo  (\);  il  est  peu  douteux  cependant  qull 
l'ai  su.  Ailleurs,  il  taira  le  nom  de  i'évêque  Ragnemod  de 
Paris,  par  antipathie  personnelle  pour  ce  prélat.  Lorsque  le 
roi  Gontran,  en  584,  retrouva  le  corps  de  son  neveu  Glovis 
assassiné  par  sa  marâtre  Frédégonde,  il  convoqua,  dit 
Grégoire,  «  I'évêque  du  diocèse  »  et,  en  grand  cortège,  il  fil 
transporter  ces  restes  dans  l'église  Saint- Vincent  de  Paris  (2). 
Nous  savons  que  Grégoire  était  l'ennemi  de  Ragnemod;  c'est 
la  seule  raison  pour  laquelle  ce  nom  odieux  n'apparaît  pas 
ici  sous  sa  plume,  alors  que,  deux  lignes  plus  loin,  il  nous 
apprend  que  Pappolus,  évêque  de  Ghartres,  fut  chargé  par  le 
même  roi  d'exhumer  le  corps  de  Mérovée,  frère  de  Glovis, 
qu'on  enterra  également  à  Saint- Vincent.  Quoi  qu'il  en  soit, 
au  surplus,  de  la  provenance  de  l'histoire  du  vase  de 
Soissons,  l'histoire  de  la  conversion  de  Glovis  et  des  évé- 
nements qui  la  déterminèrent  est  incontestablement  fournie 
par  une  vie  de  saint  Rémi  aujourd'hui  perdue.  Les  critiques 
qui  le  contestent  auront  de  la  peine  à  écarter  une  explication 

(1)  HF.  VIII,  20. 

(2)  HF.  VUI,  40. 
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présentée  avant  moi  par  des  autorités  comme  Locbell, 
Junghans  et  Mouod,  et  j'imagine  que  M  Krusch  ne  ralliera 
guère  de  partisans  à  son  hypothèse  de  l'invention  de  toute 
l'histoire  par  Grégoire  de  Tours. 

IV 

TÉBtOIGNAGES   ORAUX. 

§  1.   —  Faits  de  notoriété. 

Nous  venons  de  passer  en  revue  toutes  les  sources  écrites 
dont  il  est  possible  de  retrouver  des  traces  dans  le  récit  que 
Grégoire  de  Tours  fait  du  règne  de  Clovis.  Nous  n'en 
connaissons  aucune  autre  qui  ait  pu  lui  fournir  des  rensei- 
gnements pour  cette  partie  de  son  histoire,  et,  de  plus,  celles 
qu'il  a  consultées  n'ont  pu  lui  fournir  que  ce  que  nous  avons 
vu.  Où  donc  a-t-il  puisé  le  reste  de  ce  qu'il  nous  apprend 
sur  le  fondateur  de  la  monarchie  franque?  La  réponse  n'est 
pas  douteuse  :  il  s'est  servi  de  témoignages  oraux.  Nous 
serions  autorisés  à  conclure  de  la  sorte,  rien  que  parce  qu'il 
est  impossible  de  conclure  autrement.  Mais  nous  ne  sommes 
pas  obligés  de  nous  en  tenir  là.  Si  notre  historien  a  puisé  à 
des  sources  orales,  il  sera  facile  de  reconnaître  la  provenance 
des  matériaux  qu'il  leur  doit,  et  c'est  une  vérification  que 
nous  allons  entreprendre. 

Il  y  a  ce  que  j'appellerai  les  faits  de  notoriété,  dont  le 
souvenir  se  conserve  sur  place  pendant  plus  d'une  génération, 
et  que  Grégoire  a  recueillis  dans  des  endroits  où  il  a  vécu. 
Je  ne  les  appelle  pas  des  traditions,  celles-ci  supposant 
toujours  un  certain  intervalle  entre  l'événement  et  la  voix 
qui  le  rai)porte.  Il  s'agit  ici,  au  contraire,  de  répercussions 
instantanées  produites  par  les  faits  sur  tous  les  contempo- 
rains, et  unanimement  connues  et  reproduites  de  la  même 
manière  par  eux.  Ces  faits  de  notoriété,  nous  les  trouvons 
nombreux  dans  l'histoire  de  Clovis,  et  Grégoire  s'en  est 
servi  avec  art.  Les  principaux  ont  été  recueillis,  cela  va  de 
.soi,  dans  ses  deux  résidences  do  Clermont  et  de  Tours. 
A  Clermont,  on  se  souvenait  que  les  nobles  de  la  cité  avaient 
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assisté  à  la  bataille  de  Veuille  sous  Apollinaire  et  qu'ils  y 
avaient  péri  en  grand  nombre.  On  s'y  rappelait  également 
qu'après  cette  bataille  la  ville  avait  été  prise  par  Thierry, 
fils  de  Glovis,  pour  le  compte  de  son  père.  A  Tours,  on 
gardait  surtout  l'impression  de  la  chevauchée  pompeuse  de 
Glovis  revêtu  des  insignes  consulaires  et  jetant  de  l'argent  au 
peuple,  et  sans  doute  aussi  on  parlait  encore  de  l'entrevue 
de  Glovis  et  d'Alaric  dans  l'île  de  la  Loire,  près  d'Amboise. 
Au  Mans,  on  n'avait  pas  encore  oublié  Rignomir,  frère  de 
Ragnacaire  de  Gambrai,  que  Glovis  y  avait  fait  mettre  à 
mort.  A  Dijon,  on  pouvait  montrer,  sur  les  bords  de  TOuche, 
le  théâtre  de  la  bataille  entre  Glovis  et  Gondebaud.  Enfin,  à 
Paris,  on  montrait  le  tombeau  de  Glovis  et  des  siens.  Si 
Grégoire  nous  a  conservé  tous  ces  souvenirs,  c'est  parce 
qu'il  les  a  trouvés  sur  place  et  sans  avoir  même  à  les 
chercher.  Par  contre,  s'il  ignore  où  a  eu  lieu  la  bataille 
contre  les  Alamans,  si  la  guerre  de  Thuringe  n'est  pour  lui 
qu'un  mot,  s'il  ne  nous  dit  pas  où  régnait  Ghararic,  si  de  la 
campagne  de  Provence  et  du  siège  d'Arles  il  ne  sait  rien, 
c'est  parce  qu'il  n'a  pas  visité  les  contrées  où  se  sont  passés 
ces  événements,  dont  ses  sources  écrites  ne  parlaient  pas  et 
dont  il  n'aurait  pu  trouver  le  souvenir  que  sur  place.  Je  prie 
le  lecteur  de  remarquer  la  valeur  de  ces  renseignements 
oraux,  puisés  sur  place  dans  la  notoriété  universelle,  ayant 
un  caractère  de  certitude  et  d'objectivité  incontestable,  et 
qui  ne  se  confondent  pas  avec  les  narrations  orales  dont  ils 
sont  le  support. 

§  2.  —  Traditions  ecclésiastiques. 

Ges  traditions  sont  des  récits  nés  autour  des  faits  en 
question,  y  rattachant  des  souvenirs  moins  notoires,  qui 
peuvent  être  soit  historiques,  soit  légendaires,  selon  le 
milieu  dans  lequel  ils  sont  racontés  et  l'éloignement  des 
narrateurs  par  rapport  aux  événements.  Il  y  a  deux  milieux 
distincts  l'un  de  l'autre,  qui  ont  renseigné  Grégoire,  bien 
qu'il  ait  observé  une  attitude  très  différente  vis-à-vis  des 
données  (^ui  lui  étaient  fournies  par  l'un  ou  par  l'autre. 
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Le  premier,  c'est  ie  milieu  ecclésiastique  où  Grégoire  a 
grandi  et  dont  il  est  devenu  une  des  personnalités  princi- 
pales. Dans  ce  milieu,  l'^s  préoccupations  d'ordre  religieux 
primaient  toutes  les  autres;  l'on  s'y  racontait  surtout  des 
histoires  édifiantes,  et  les  miracles  des  saints  y  faisaient  le 
sujet  le  plus  ordinaire  de  la  conversation.  Si  donc  nous 
trouvons  dans  l'histoire  de  Clovis  des  traditions  orales  qui 
nous  le  montrent  glorifiant  les  saints  ou  protégé  par  eux, 
point  de  doute  que  ce  ne  soient  des  souvenirs  conservés  par 
le  clergé,  et  cela  généralement  dans  les  basiliques  où  ces 
saints  étaient  honorés.  C'est  là  surtout  qu'on  avait  intérêt  à 
raviver  de  pareils  souvenirs;  c'est  là  aussi  qu'il  se  trouvait 
un  personnel  pour  veiller  à  leur  conservation. 

En  dehors  de  la  tradition  ecclésiastique  telle  qu'elle  se 
conserve  dans  le  cierge  et  autour  des  grandes  basiliques,  il  y 
a  une  tradition  profane  et  guerrière  qui  se  complaît  à  de 
tout  autres  souvenirs  et  qui  évoque  de  tout  autres  images. 
Le  milieu  dans  lequel  a  dû  le  plus  vivre  et  grandir  la 
mémoire  de  Clovis,  c'est  celui  de  ses  guerriers,  c'est  cette 
armée  avec  laquelle  il  a  livré  tant  de  combats  et  conquis 
tant  de  terres  Ces  rudes  soldats,  pour  la  plupart  ne  con- 
naissent pas  les  lettres  ;  tous  leurs  souvenirs  nationaux  se 
conservent  dans  leur  mémoire;  plus  d'un  a  revêtu  la  forme 
de  chants  épiques;  tous  ont  l'aspect  particulier  des  récits  qui 
ont  passé  par  l'imagination  populaire.  Les  traits  caracté- 
ristiques y  sont  accentués  et  les  proportions  agrandies,  et 
chaque  génération  contribue  à  idéaliser,  à  styliser  davantage 
la  figure  du  héros  national. 

Étant  donné  ces  caractères  particuliers  des  deux  milieux  en 
question,  il  sera  facile  de  discerner  ce  que  notre  chroniqueur 
a  emprunté  à  l'un  et  à  l'autre .  Il  est  manifeste  que  les  épisodes 
de  l'expédition  contre  les  Visigoths  trahissent  une  provenance 
ecclésiastique  (i).  Dans  le  premier,  Clovis,  en  passant  par  le 
pays  de  Tours,  fait  défense  à  ses  soldats  d'y  prendre  autre 
chose  que  àd  l'herbe  et  de  l'eau  Un  de  ses  soldats  viole 
cette  défense  en  enlevant  le  paiu  d'un  pauvre  homme;  le  roi, 

(1)  On  les  trouve  réunis  dans  HF.  II,  37. 
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qui  lapprend,  fait  périr  le  coupable  en  disant  :  «  Où  serait 
IVspoir  de  vaincre,  si  nous  offensions  saint  Martin?  » 

Dans  le  second  épisode,  le  roi  envoie  des  messagers 
chargés  de  lui  rapporter  do  !a  basilique  de  Saint  Martin 
quelque  auspice  de  victoire,  et  eux,  en  entrant  dans  l'église, 
entendent  effectivement  chanter  une  antienne  de  bon  augure 
qui  les  réjouit. 

Dans  le  troisième,  l'armée  royale  doit  passer  la  Vienne, 
dont  les  eaux  sont  grossies  par  les  pluies,  et  elle  ne  connaît 
pas  îe  gué  Mais  voilà  que  le  lendemain  matin,  une  biche 
d'une  grandeur  prodigieuse,  envoyée  par  Dieu,  traverse  la 
rivière  sous  les  yeux  de  l'armée  franque,  à  qui  elle  montre 
ainsi  le  chemin. 

Dans  le  quatrième,  un  miracle  accueille  Glovis  sous  les 
murs  de  Poiliers.  Pendant  qu'il  est  encore  dans  son  camp, 
des  rayons  lumineux,  partis  de  la  basilique  de  saint  Hilaire, 
viennent  se  projcier  sur  lui,  comme  pour  marquer  que  le 
saint  qui  a  toujours  combattu  avec  tant  de  vigueur  l'hérésie 
arienne  veut  protéger  le  prince  qui  va  être  champion  de 
l'orthodoxie  contre  les  sectatrurs  de  l'arianisme. 

Tous  ces  récits,  cela  me  paraît  évident  particulièrement 
pour  les  deux  premiers,  proviennent  du  clergé  de  Tours  et 
de  Poitiers.  Je  ne  nie  pas  d'ailleurs  que  les  deux  derniers 
puissent  aussi  avoir  été  conservés  par  la  bouche  populaire, 
j'en  suis  même  convaincu;  mais,  du  moment  que  le  clergé  les 
racontait  à  Grégoire,  il  pouvait  se  passer  d'autres  bailleurs 
de  renseignements  (1). 

Grégoire  nous  apprend  lui-même  qu'il  puisait  à  cette 
source.  Il  déclare  assumer  la  tâche  de  réparer  la  négligence 
coupable  qui  laisse  tomber  dans  l'oubli  les  merveilles  dues  à 
l'intercession  de  saint  Martin,  en  racontant  ceux  des  miracles 
du  saint  qui  n'ont  pas  été   écrits  (2).  Naturellement  il   ne 

(1)  Mail  braucht  derlei  Ziige  niclit  aile  auf  geistliche  Erfindung  zuriick  zu  fùhren  ; 
manche  von  ihnen  konnten  in  einer  cliristlichen  Bevolkerung  sponlan  entstehen, 
und  so  werden  wir  ihre  Herkunft  vermutlich  bei  den  christlichen  Gallo-Romanen 
zu  zuclien  haben.  Cari  Vorcizsch,  Bas  Merovingcrepos  und  die  frunkische  Heldensage, 
dans  Festgahe  fur  Editard  Sievers.  Halle,  -1896,  p.  83. 

(2)  Virt.  s.  Mari.  I,  prologus;  3,  6. 
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pouri'a  rapporter  que  des  faits  restés  dans  les  mémoires, 
c'est-à-dire  assez  récents  pour  n'avoir  pu  être  oubliés  :  Nos 
vero  de  qiianto  nostro  tempore  ont  fieri  (^idirnus  aut  factum 
certe  cognovimiis  silere  nequUnniiis  (1).  Remarquez  que 
par  cette  expression  :  notre  temps,  Grégoire  désigne  non 
seulement  l'époque  à  partir  de  laquelle  il  a  vécu  à  Tours, 
mais  aussi  celle  dont  il  a  [)u  connaître  les  événements  par 
les  témoignages  des  contemporains.  Eu  effet,  le  premier 
miracle  qu'il  rapporte,  immédiatement  après  avoir  ainsi 
déterminé  les  limites  de  temps  dans  lesquelles  il  veut  se 
renfermer,  c'est  l'histoire  d'une  guérison  qui  eut  lieu  dans 
sa  ville  principale  alors  que  la  reine  Glotilde  y  vivait,  c'est- 
à-dire  entre  511  et  oi4.  Les  événements  de  507  lui  auront  été 
connus  par  la  même  source  traditionnelle.  Les  faits  relatifs 
à  saint  Martin,  il  les  aura  tenus  de  la  bouche  des  vieux 
prêtres  de  l'église  de  Tours;  quant  à  l'histoire  du  signal 
lumineux  de  la  basilique  de  saint  Hilaire,  elle  lui  aura  été 
racontée  par  un  prêtre  poitevin.  Je  sais  que  cette  histoire 
est  également  rapportée  par  le  Vita  Hilarii  de  Fortunat, 
ami  de  notre  chroniqueur;  mais  si  Grégoire,  ordinairement 
si  consciencieux  dans  l'indication  de  ses  sources,  ne  cite  pas 
cet  ouvrage  ici,  c'est  la  preuve  manifeste  qu'il  ne  l'a  pas 
connu,  et  qu'il  a  trouvé  son  renseignement  ailleurs.  Au 
surplus,  la  divergence  entre  le  récit  de  Grégoire  et  celui  de 
Fortunat  montre  que  les  deux  versions  sont  indépendantes 
l'une  de  l'autre;  il  faut  ajouter  que  celle  de  Grégoire  est 
infiniment  plus  vraisemblable  (2). 

§  3.  —  Traditions  populaires. 

Je  crois  pouvoir  uic  dispenser  d'insister  sur  cette  partie  de 
mon  sujet,  après  ce  que  j'en  ai  écrit  dans  V Histoire  poétique 

(1)  Ibid.  I,  G. 

(2)  D'après  Fortunat,  Liber  de  virtntibus  sancti  miarii,  c.  20  et  21,  Cluvis,  cii 
même  leinp.s  ([u'il  voyait  le  pliare  lumineux,  entendit  une  voix  qui  lui  recommandait 
de  liùter  l'arlion,  mais  non  sans  être  allé  auparavant  prier  à  Saint-Hilaire,  ce  qu'il 
fit.  Quand  on  pense  qu'il  ne  pouvait  accomplir  cet  acte  de  dévotion  qu'après  avoir 
passé  sur  le  corps  d'Alaric,  qui  l'alXcndait  dans  la  plaine  de  Vouillé  en  avant  de 
Poitiers,  on  doit  avouer  que  Fortunat  se  fait  une  étrange  idée  de  l'événement. 
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des  Mérovingiens.  Tous  les  critiques,  je  pense,  sont  daccord 
avec  moi  sur  la  provenance  populaire  des  récits  que  Grégoire 
consacre  au  mariage  de  Clovis,  à  sa  guerre  d'Avignon  et 
au  meurtre  des  rois  francs  ses  parents.  Le  désaccord  ne 
commence  que  lorsqu'il  s'agit  de  préciser  ce  que  nous 
entendons  par  traditions  populaires.  Je  dis  qu'elles  sont 
épiques,  en  ce  sens  qu'elles  nous  offrent  le  produit  de 
l'imagination  populaire  élaborant  un  sujet  historique  selon 
les  lois  constantes  qui  président  aux  opérations  de  ce  genre, 
et  finissant  par  le  styliser.  Il  n'est  nullement  nécessaire,  si 
l'on  revendique  pour  elles  le  caractère  épique,  de  supposer 
qu'elles  ont  revêtu  la  forme  rythmique  qui  est  l'aboutis- 
sement définitif  de  la  tradition  populaire.  D'aucuns,  et 
notamment  M.  Voretzsch,  mont  reproché  d'avoir  plus  d'une 
fois  voulu  voir  un  chant  populaire  là  ovi  l'on  peut  tout 
aussi  bien  se  contenter  de  voir  une  simple  tradition  (1). 
Je  ne  disconviens  pas  que,  dans  Y  Histoire  poétique  des 
Mérovingiens,  la  distinction  que  je  fais  entre  les  diverses 
phases  du  développement  de  la  tradition  épique  dans  la 
bouche  du  peuple  n'apparaît  pas  toujours  avec  une  grande 
netteté  ;  mais  c'est  parce  que,  me  plaçant  au  point  de  vue  de 
l'historien  et  non  du  philologue,  je  n'avais  qu'à  faire  le 
départ  de  l'historique  et  du  légendaire,  laissant  à  l'épopée 
tout  ce  que  l'histoire  ne  peut  pas  revendiquer  pour  son  bien 
Tout  ce  qui  n'est  pas  nettement  historique  est  épique  et 
relève  de  l'histoire  littéraire.  Je  fais  miennes  encore  aujour- 
d'hui mes  paroles  de  1888,  dans  la  première  édition  de  ce 
travail,  en  y  ajoutant  seulement  quelques  mots  : 

a  Je  rappellerai  rapidement  ici  le  caractère  particulier  des 
récits  de  ce  genre.  Gomme  tout  ce  qui  passe  par  le  prisme 
de  l'imagination  populaire,  ils  se  chargeaient  de  couleurs 
plus  brillantes  et  prenaient  des  proportions  plus  vastes  que 
dans  la  réalité.  Ils  altéraient  l'aspect  et  la  signification  des 
faits,  ils  en  développaient  outre  mesure  les  circonstances 
dramatiques    ou    pittoresques,    ils    en    supposaient    divers 


(1)  Cnrl  VûrelzsLli,   Das   Merovingerepos   und  dit  fnïnhische  Heldensage,   dans 
Festgabe  fur  Eduard  Sievers.  Halle.  1890. 
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épisodes,  ils  en  faisaient  des  matériaux  épiques  qu'ils  livraient 
au  travail  créateur  des  générations  suivantes.  Cette  première 
phase  du  développement  de  l'épopée  nationale  était  suivie 
d'une  seconde,  pendant  laquelle  riinagination,  plus  éman- 
cipée vis-à-vis  de  la  réalité  historique  parce  qu'elle  en  était 
plus  éloignée,  la  remaniait  et  l'amplifiait  à  son  gré,  ajoutant 
ceci,  r(?tranchant  cela,  mettant  sur  tout  l'ensemble  une  teinte 
merveilleuse,  et  faisant  du  héros  épique  un  persoi\nage 
supérieur  à  la  nature,  quand,  dans  ce  travail  de  stylisation 
inconsciente,  elle  ne  le  ravalait  pas  au-dcssuus  de  lui-même 
pour  en  faire  le  type  qu'elle  rêvait  ou  dont  elle  était  coutu- 
micre  de  s'éprendre.  Plus  tard  encore,  les  souvenirs  nationaux 
continuant  de  se  succéder  et  l'imagination  de  produire,  tout 
ce  que  fournissait  l'histoire  et  tout  ce  que  créait  la  fantaisie 
venait  se  concentrer  autour  d'une  figure  principale  et  en 
faisait  le  centre  d'un  cycle,  lui  rapportant  les  exploits  de 
tous  les  autres  héros,  lui  faisant  libéralement  honneur  de 
leurs  vertus,  les  fondant  tous  en  une  seule  figure  nationale 
et  repré.'rentalive  de  la  nation.  ïelies  sont  les  trois  phases 
par  lesquelles  passe  le  développement  de  l'épopée  chez  tous 
les  peuples  où  elle  a  suivi  son  cours  normal  et  régulier  : 
nous  en  avons  un  exemple  singulièrement  instructif  dans 
le  cycle  carolingien,  dont  nous  pouvons  suivre  l'évolution 
depuis  sa  phase  embryonnaire  jusqu'à  sa  pleine  maturité, 
et  de  là  jusqu'à  sa  décrépitude  et  à  sa  mort. 

«  Au  temps  où  écrivait  Grégoire  de  Tours,  les  souvenirs 
populaires  sur  Glovis  n'avaient  pas  franchi  la  première  de 
ces  trois  phases.  La  réalité  était  encore  trop  rapprochée 
pour  être  entièrement  oblitérée.  Néanmoins  l'iniv-^gination 
populaire  s'était  déjà  emparée  des  faits  pour  les  embellir  à 
sa  manière  inconsciente,  et  il  nous  sera  facile  de  retrouver 
son  travail  et  de  reconnaître  son  souffle  dans  les  épisodes 
que  nous  allons  étudier  ». 

Ces  épisodes  sont  au  nombre  de  cinq,  savoir  : 

4 .  Le  mariage  do  Glovis  et  de  Glotilde  ; 

2.  Le  siège  d'Avignon  ; 

3.  La  mort  de  Ghlodéric  de  Cologne; 

4.  La  mort  de  Chararic  ; 
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0.  La  mort  de  Ragnacaire  de  Cambrai  et  des  siens. 
Grégoire,  disons-le  en  passant,  si   ces   épisodes  ont  été 

racontés  en  vers  par  des  poètes  barbares,  ne  les  a  pas  connus 
sous  leur  forme  rythmique,  puisqu'il  ne  connaissait  pas 
l'idiome  des  Francs  Ils  n'ont  donc  pu  arriver  jusqu'à  lui 
que  transvasés  en  latin,  après  avoir  perdu  à  ce  passage  une 
bonne  partie  de  leur  caractère. 

1.  Le  mariage  dv  Clovis  et  de  Clotilde.  —  Que  cette 
histoire  ait  été  travaillée  par  l'esprit  populaire  et  soit 
devenue  même  le  sujet  d'un  de  ces  poèmes  nuptiaux  comme 
les  aimaient  les  barbares,  cela  n'est  pas  douteux,  et  déjà 
Fauriel  s'en  était  aperçu.  Ainsi  que  je  l'ai  montré,  elle  nous 
a  été  conservée  dans  trois  versions,  celle  de  Grégoire, 
celle  de  Frédégaire  et  celle  du  Liber  Hisioriae,  ces  deux 
dernières  considérablenrent  amplifiées.  Serait-il  vrai,  comme 
certains  l'ont  cru,  que  cette  différence  pi^ovient  de  ce  que 
Grégoire  n'a  pas  connu  la  légende  ou  le  poème  nuptial,  et 
que  celui-ci  se  serait  développé  seulement  après  lui?  Non, 
car  il  ne  manque  pas  d'indices  permettant  de  croire  qu'il  en 
a  eu  connaissance,  mais  qu'à  raison  de  sa  défiance  instinc- 
tive pour  les  récits  de  provenance  populaire,  il  n'a  pas  voulu 
leur  faire  l'honneur  de  les  reproduire  in  extenso.  Qu'il  me 
soit  permis  de  citer  ici  ce  que  j'écrivais  en  1892  dans 
VHistoire  poétique  des  Mérovingiens  : 

«  Deux  mots,  dans  la  Chronique  de  Grégoire  de  Tours, 
nous  fournissent  la  preuve  qu'il  sait  plus  de  choses  qu'il 
n'en  raconte.  Il  dit  que  les  ambassadeurs  de  Ciovis,  allant 
souvent  en  Burgoudie,  «  trouvent  »  Clotilde,  la  voient  belle 
et  apprennent  qu'elle  est  de  sang  royal.  Pour  qu'ils  la 
trouvent,  il  faut  donc  qu'elle  soit  cachée  ou  du  moins  gardée 
avec  quelque  soin;  ce  reperiiur  est  une  allusion  assez  claire 
à  la  légende  que  racontent  Frédégaire  et  le  Liber  Historiae. 
Puis,  nos  envoyés,  quand  ils  ont  obtenu  de  Gondebaud  la 
main  de  Clotilde  pour  leur  maître,  partent  et  emmènent  la 
jeune  princesse  «  en  hâte  »  (velocius).  Pourquoi  cette  hâte, 
sinon  parce  que  Grégoire  écrit  sous  l'impression  de  la 
légende  qui  lui  montre  Clotilde  cédée  à  regret  et  menacée 
d'être  reprise? 
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«  Qu'on  ne  nous  dise  pas,  aA^ee  quelques  critiques,  que  les 
deux  expressions  notées,  loin  d'attester  l'existence  de  la 
légende  au  temps  de  Grégoire  de  Tours,  en  sont  au  contraire 
l'origine.  Il  serait  par  trop  naïf,  en  effet,  de  supposer  que  la 
légende  aurait  poussé  sur  un  texte  écrit,  et  non  sur  le  sol 
vivant  de  la  tradition  populaire!  >^  (1) 

D'ailleurs,  toute  l'histoire  de  Glotilde  dans  Grégoire 
de  Tours  est  traversée  comme  en  sourdine  par  l'idée  dune 
vengeance  dont  la  reine  des  Francs  doit  devenir  l'exécutrice 
pour  le  meurtre  de  ses  parents  immolés  par  Gondebaud. 
Or,  ce  meurtre  est  précisément  de  tout  le  récit  du  mariage 
l'élément  le  plus  légendaire,  et  c'est  la  donnée  qui  rend 
compte  de  l'attitude  cauteleuse  et  indécise  de  Gondebaud 
comme  du  discours  que  Glotilde  est  censée  tenir  à  ses  fils 
après  la  mort  de  Glovis  pour  les  armer  contre  la  Bourgogne. 
On  peut  donc  dire  que,  sans  la  légende  constituée  antérieu- 
rement à  lui,  le  récit  de  Grégoire  ne  se  comprendrait  pas,  et 
qu'il  l'a  donc  connue,  bien  qu'il  ne  l'ait  reproduite  qu'en 
partie.  Ce  qu'on  retiendra  de  ceci,  c'est  la  précaution  avec 
laquelle  Grégoire  manie  ses  sources  de  provenance  populaire, 
c'est  le  soin  qu'il  prend  d'en  chercher  le  noyau  historique  en 
laissant  de  côté  le  détail  légendaire  (2). 

2.  Le  siège  d'Avignon.  —  C'est  à  une  tradition  épique 
encore  qu'est  emprunté  dans  Grégoire  l'épisode  du  siège 
d'Avignon  par  Clovis  et  du  rôle  qu'y  aurait  joué  Arédius,  le 
conseiller  légendaire  de  Gondebaud.  Arédius,  qui  a  déjà 
figuré  dans  la  légende  du  mariage  de  Glovis  telle  que  la 
rapporte  Frédégaire,  reparaît  ici  avec  la  physionomie  de  per- 
sonnage ingénieux  et  subtil  sous  laquelle  les  barbares  aimaient 
à  se  figurer  lu  supériorité  intellectuelle  du  Romain  (3).  Tout 


(1)  Histoire  poétique  des  Mérovingiens,  pp.  234-235. 

(2)  Dan.'!  le  même  sens  :  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaule  méridionale  soiis  les  conqué- 
rants germains,  t.  II,  p.  513;  Binding,  Geschichte  des  Burgundisch-Romanischen 
Kônigreichs,  p.  413,  n.  409;  Richler,  Annalen  des  Frânldschen  Reichs,  l.  I,  p.  33. 

(3)  Cf.  Aétius  après' la  bataille  de  Mauriac,  écartant  par  une  ruse  le  roi  des 
Visigoths  pour  rester  seul  maître  du  champ  de  bataille,  d'après  Grégoire,  HF.  II,  7, 
et  décidant  par  une  autre  ruse  Attila  à  se  retirer  après  trois  jours  de  combat, 
d'après  Frédégaire  II,  53. 


DAXS    GllÉGOlKE    1)E   TOURS.  2SS 

le  monde  m'accordera  que  l'épisode  d'Arédius  est  légendaire. 
D'abord,  il  est  inconnu  de  Marius  d'Avenches,  qui  était  le 
chroniqueur  national  des  Burgondcs  et  qui  était  naturel- 
lement mieux  inlbrraé  que  Grégoire  des  choses  de  son  pays. 
Ensuite,  le  rôle  de  Zopyre  attribué  à  Arédius  est  d'une  haute 
invraisemblance  :  ce  n'est  pas  à  un  transfuge  burgonde  que 
Glovis  eût  prêté  l'oreille  lorsqu'il  s'agissait  des  conditions  à 
faire  à  un  ennemi  qui  était  presqu'à  sa  merci,  et,  à  supposer 
qu'elles  eussent  été  telles  que  le  rapporte  Grégoire,  il  n'avait 
nul  besoin  d'un  conseiller  pour  cela.  Je  vais  plus  loin  et  je 
dis  que  le  siège  d'Avignon  est  légendaire  comme  le  reste. 
Les  sources  burgondes  l'ignorent  :  Marius  n'en  parle  pas; 
bien  plus,  quand  il  dit  Gundobadus  in  Avenione  latebram 
dédit,  cela  n'indique-t-il  pas  que  dans  sa  pensée  le  roi  des 
Burgondes  ne  fut  pas  poursuivi?  Et  la  Table  Pascale  de 
Victorius  écrivant  sous  la  date  de  oOi  :  Gundubadiis  fuit  in 
Abinione  (1)  n'insinue-t-elle  pas  également  qu'Avignon  fut 
pour  ce  roi  un  refuge,  comme  il  fut  une  cachette  au  dire  de 
Marius?  Je  n'insiste  pas  sur  l'énorme  invraisemblance  qu'il 
y  a  à  présenter  Glovis,  qui  dans  l'origine  n'a  été  qu'allié  de 
Godegisèle,  comme  faisant  maintenant  la  campagne  pour  son 
compte  personnel,  et  poursuivant  le  vaincu  jusqu'aux  extré- 
mités de  son  royaume  et  cela  pour  se  retirer  débonnairement 
à  l'heure  où  les  fruits  de  sa  victoire  vont  lui  tomber  dans  les 
mains.  Rien,  je  le  répète,  qui  jure  davantage  avec  toute  la 
politique  de  Glovis. 

Les  trois  épisodes  qu'il  nous  reste  à  étudier  sont  si 
étroitement  apparentés  ensemble  qu'on  les  dirait  empruntés 
à  une  seule  et  même  tradition  poétique.  Nulle  part  l'action 
de  l'imagination  populaire  ne  se  fait  mieux  sentir  :  nous 
sommes  manifestement  sortis  de  l'histoire  pour  entrer  dans 
l'épopée.  L'absence  de  dates,  qui  est  un  trait  distinctif 
des  récits  oraux,  l'invraisemblance  manifeste  de  plusieurs 
données,  le  caractère  spécial  d'un  grand  nombre  de  détails 
et  la  couleur  poétique  répandue  sur  l'ensemble  ont  de 
bonne  heure  attiré   l'attention    de   la    critique,    et,    depuis 

(1)  MGH,  Àuctores  Antiquissimi,  t.  IX,  p.  729.  Cf.  Neues  Archiv,  IX,  277. 
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Junghans  (1857),  on  est  d'accord  sur  le  caractère  légendaire 
de  ces  récits.  Mais  il  me  paraît  qu'ils  méritent  un  examen 
moins  sommaire,  et  que  nous  devons  nous  rendre  compte  de 
la  manière  dont  Grégoire  les  a  utilisés. 

3.  La  mort  de  Chlodéric  de  Cologne.  —  Clovis,  étant  à 
Paris,  fait  dire  en  secret  à  Chlodéric,  liis  de  Sigcbert,  roi 
des  Francs  ripuaiics  do  Cologne  :  «  Voilà  que  ton  père  est 
vieux  et  boiteux;  s'il  venait  à  mourir,  tu  serais  son  héritier, 
grâce  à  l'appui  de  notre  amitié.  »  Là-dessus,  le  jeune  prince 
médite  de  tuer  son  père.  Un  jour  que  celui-ci,  sorti  de 
Cologne  et  passant  par  lu  lorêt  de  Buchonic,  dormait  eu 
plein  midi  sous  sa  tente,  il  le  fait  assassiner,  puis  il  fait 
dire  à  Clovis  de  lui  envoyer  des  ambassadeurs,  auxquels  il 
remettra  sa  part  des  trésors  du  défunt.  Le  roi  franc  envoie, 
en  effet,  des  émissaires  qui,  pendant  que  Chlodéric  se  baisse 
sur  un  collre  pour  y  chercher  de  l'argent,  lui  fendent  la 
tête  d'un  coup  de  hache  Apprenant  la  mort  du  père  et  du 
fils,  Clovis  vient  à  Cologne,  convoque  le  peuple  entier  et  lui 
dit  :  «  Écoutez  ce  qui  est  arrivé.  Pendant  que  je  naviguais 
sur  l'Escaut,  Chlodéric  poursuivait  son  père,  mon  parent,  et 
faisait  courir  le  bruit  que  je  voulais  le  tuer.  Et  comme  le 
vieillard  se  sauvait  par  la  forêt  de  Buchonie,  il  a  lâché  sur 
lui  des  assassins  qui  l'ont  mis  à  mort.  Lui-même,  pendant 
qu'il  ouvrait  les  trésoz's  de  son  père,  a  été  tué  je  ne  sais 
par  qui.  Je  suis  innocent  de  ces  malheurs,  car  je  sais 
que  je  n'ai  pas  le  droit  de  verser  le  sang  de  mes  proches; 
ce  serait  un  crime.  Mais  puisque  tout  cela  est  arrivé, 
voici  mon  conseil  :  j'espère  que  vous  l'écouterez.  Prenez- 
moi  pour  votre  chef,  et  vous  serez  sous  ma  protection.  » 
Les  Francs  acclament  bruyamment  cette  proposition  :  ils 
élèvent  Clovis  sur  un  pavois  et  en  font  leur  monarque. 
C'est  ainsi  qu'il  devint  le  maître  du  royaume  et  des  richesses 
de  Sigebert. 

Voilà  le  premier  récit.  Tout  y  a  bien  la  saveur  et  la  couleur 
de  la  poésie  poj[)ulaire.  Rien  d'invraisemblable  et  même 
d'enfantin  comme  les  procédés  auxquels  Clovis  recourt 
pour  faire  assassiner  le  père,  puis  pour  se  débarrasser 
du  fils.   On  peut  presque  dire  que   notre  récit  représente 


DANS    GRÉGOIRE    DK    TOURS.  257 

exactement  la  seule  maDière  dont  les  faits  n'ont  pas  pu 
se  passer.  Tout  d'abord,  .si  Clovis  a  envoyé  un  message 
secret  à  Ghlodéric,  comment  Grégoire  le  sait-il,  et  comment 
en  connaît-il  le  contenu?  Dans  le  récit,  Sigebert  est  tué 
dans  une  promenade,  mettons  une  chasse  dans  la  forêt  de 
Buchonie.  Au  contraire,  dans  le  discours  que  Clovis  tient  à 
Cologne,  il  périt  en  voulant  fuir  à  travers  cette  forêt.  Quelle 
est,  au  sens  de  Grégoire,  la  version  vraie?  On  Tignore. 
Autre  contradiction.  C'est  pendant  qu'il  demeure  à  Paris 
que  Clovis  ourdit  sa  trame  contre  Sigebert,  et,  dans  son 
discours,  il  soutient  que  ia  chose  est  arrivée  pendant  qu'il 
naviguait  sur  l'Escaut.  Puis,  quelles  invraisemblances!  Se 
figure-t-on  bien  le  roi  Clovis  envoyant  de  Paris  des  gens 
chargés  exclusivement  de  regarder  le  trésor  de  Sigebert, 
qui  leur  sera  montré  par  Ghlodéric,  et  qui  ont  pour  mission 
de  tout  lui  laisser?  Et  quelle  conception  populaire  de  la 
royauté,  celle  qui  nous  montre  ce  roi  conduisant  les  envoyés 
devant  un  grand  coffre  et  se  hissant  pour  en  tirer  ce  qu'il 
veut!  Au  surplus,  il  règne  dans  tout  l'épisode  je  ne  sais 
quelle  causticité  barbare  qui  se  fait  jour  à  chaque  instant 
dans  des  accents  pleins  d'une  mordante  ironie.  Cet  air 
innocent  avec  lequel  Clovis  suggère  le  parricide,  ce  ton 
patelin  avec  lequel  ih  raconte  «  ce  qui  est  arrivé  »,  cette 
tartuferie  du  trait  final,  tout  cela  est  bien  populaire,  et  c'est 
ainsi  qu'un  peuple  barbare  doit  se  figurer  le  héros  chez  qui 
il  veut  rencontrer  autant  d'esprit  que  de  courage,  son  Ulysse 
en  un  mot  C'est  sous  les  mêmes  traits  que,  plusieurs  siècles 
après,  le  même  peuple  représentera  un  autre  de  ses  compa- 
triotes, l'immortel  Renart.  Grégoire  de  Tours  n'aurait  pas 
trouvé  ce  type  ni  imaginé  cet  humour  féroce;  ils  lui  sont 
fournis  par  la  donnée  populaire.  Un  indice  particulièrement 
précieux,  c'est  cette  parole  jetée  comme  négligemment  : 
«  Pendant  que  je  naviguais  sur  l'Escaut,  »  L'Escaut  est  le 
vrai  fleuve  salien;  naviguer  sur  l'Escaut,  c'est  une  expression 
typique  signifiant  autant  que  se  promener  en  pays  franc. 
C'était  comme  si  Clovis  disait  :  «  J'étais  tranquillement  chez 
moi,  sans  me  soucier  de  ce  qui  se  passait  au  dehors.  » 
Une  pareille  expression  n'a  pu  provenir  que  des  Francs 
K.  —  T.  n.  47 
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eux-mêmes,  de  ces  Francs  de  Tournai  dont  la  Flandre  était 
réellement  la  patrie,  et  qui  continuaient  de  la  concevoir  aussi 
comme  la  patrie  de  leur  roi,  même  après  que  celui-ci  eut 
déjà  renoncé  au  séjour  de  Tournai  poar  celui  de  Soissons 
d'abord,  de  Paris  ensuite. 

C'est  dans  le  discours  de  Glovis,  on  l'aura  remarqué,  que 
se  trouvent  les  indices  de  l'origine  barbare  de  ce  récit,  tandis 
que,  dans  la  narration  de  Grégoire,  les  traits  sont  atténués  et 
arrondis.  Dans  le  discours,  Glovis  est  à  Tournai  et  Sigebert 
est  en  fuite  devant  son  fils  ;  dans  la  narration  de  Grégoire, 
Glovis  est  à  Paris  et  Sigebert  périt  au  cours  d'une  prome- 
nade. Gomment  s'expliquer  ces  contradictions?  Serait-il 
téméraire  de  supposer  que  Grégoire  a  eu  du  même  épisode 
deux  versions,  l'une  de  provenance  poétique  et  barbare, 
l'autre  moins  altérée?  Ou  plutôt  ne  faut-il  pas  supposer  que, 
dans  sa  narration,  Grégoire  essaie  de  se  représenter  les 
événements  tels  qu'ils  se  seront  réellement  passés,  tandis 
que,  dans  le  discours,  il  se  sera  borné  à  reproduire  la  teneur 
de  sa  source  populaire?  (1)  Ge  qui  e?t  certain,  c'est  qu'ici 
pas  plus  qu'ailleurs  Grégoire  ne  s'est  borné  à  reproduire 
purement  et  simplement  sa  source.  Les  sentences  morales 
qu'il  y  intercale,  et  qui  sont  bien  de  lui,  font  par  leur  gravité 
solennelle  un  singulier  contraste  avec  les  sanglants  sar- 
casmes de  la  jovialité  barbare.  Grégoire  flétrit  la  trahison  de 
Chlodéric  :  Sed  juditio  Dei  in  foveam  quant  patri  hostiliter 
fodit  incessit.  Et  plus  loin  :  Sic  quae  in  paire  e gérai  indignas 
incurrit.  Et  encore  le  fameux  épilogue  à  propos  de  Glovis  : 
Prosternebat  enim  cotidiae  Deus  hostes  ejiis  sub  manu 
ipsias,  et  augebat  regnum  ejus,  eo  quod  ambularet  recto 
corde  coram  eo  et  facerit  quae  placita  erant  in  oculis  ejus. 

(1)  Cette  question  s'était  déjà  posée  à  des  critiques  antérieurs  à  Junghans.  Dès 
1839,  Kries  écrivait  à  ce  sujet  :  «  Le  nom  de  Chlodéric,  fils  de  Sigebert,  est  désigné; 
tous  les  deux  sont  dits  parents  de  Clovis,  et  celui-ci  est  donné  comme  voyageant 
sur  l'Escaut,  toutes  choses  que  Grégoire  omet  dans  la  narration  qui  précède.  Nous 
pensons  donc  qu'une  cause  particulière  nous  a  fait  parvenir  le  discours  avec  ces 
compléments.  Je  ne  sais  trop  si  Grégoire  ne  l'a  pas  trouvé  écrit,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  le  l'attacher  à  quelque  légende  des  Germains.  »  Kries,  De  Gregorii 
Turonensis  episcopi  vita  et  scriptis,  p.  50  et  suiv.,  cité  par  Lecoy,  p.  452. 


D\^fS    GRÉGOIRE   DE   TOURS.  259 

Cette  dualité  de  ton  et  de  couleur,  qui  se  remarque  d'un 
bout  à  l'autre  dans  le  récit  de  Grégoire,  doit  être  notée 
soigncusemeut.  Une  fois  qu'on  en  a  saisi  l'origine,  toutes 
les  contradictions  et  toutes  les  singularités  de  l'épisode 
s'expliquent.  Une  histoire  toute  barbare  ne  passe  pas  par 
une  bouche  civilisée  sans  y  être  quelque  peu  altérée.  De 
même  que  le  gosier  du  Gallo  Romain  est  incapable  de  former 
les  sons  gutturaux  qui  retentissent  dans  les  rauques  chansons 
des  barbares,  de  même  les  lèvres  de  Févêque  sont  incapables 
de  redire  dans  toute  leur  crudité  les  histoires  qu'il  a  entendu 
raconter  aux  Francs.  Ce  Glovis  qui  figure  dans  leurs  chan- 
sons n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  le  sien.  Elles  lui  fournissent 
le  type  d'un  Ulysse  barbare  pour  qui  tous  les  crimes  sont 
justifiés  par  le  succès;  il  a  dans  la  mémoire  le  souvenir  d'un 
nouveau  Constantin,  élève  respectueux  des  évêques  qui  lui 
enseignent  la  morale  clirvîtienne.  Entre  deux  conceptions 
aussi  opposées  du  même  homme,  le  contraste  est  trop  évident, 
et  irrésistiblement  le  Clovis  civilisé,  qui  est  celui  de  l'évêque 
de  Tours,  vient  se  substituer  sous  la  plume  du  narrateur  au 
Clovis  barbare,  qui  est  celui  de  la  tradition  franque.  Dans 
celle-ci,  toute  la  tonalité  du  récit  nous  permet  de  le  deviner, 
c'est  Clovis  qui  a  ourdi  le  meurtre  de  Sigebert  et  ordonné 
celui  de  Chlodéric.  Dans  la  pensée  de  Grégoire,  au  contraire, 
si  je  ne  me  trompe,  Clovis  est  incapable  d'une  telle  perfidie; 
la  mort  de  Sigebert  est  l'reuvre  du  seul  Chlodéric  et  celle  de 
Chlodéric  lui-même  est  due  aux  envoyés  de  Clovis,  sans  que 
leur  maître  doive  en  être  rendu  reponsable.  Clovis,  pour 
Grégoire,  ne  paraît  être  que  l'exécuteur  des  vengeances 
divines  qui  vont  atteindre  le  parricide  ;  à  deux  reprises  il  se 
croit  obligé  de  nous  le  rappeler,  et,  quand  il  termine  son 
récit,  c'est  encore  la  note  du  moraliste  chrétien  qu'il  fait 
entendre.  Si  Iheureux  Clovis  devient  le  successeur  du  cou- 
pable Chlodéric,  c'est  parce  que  lui,  il  est  l'ouvrier  de  Dieu, 
et  qu'il  n'a  pas  à  se  reprocher  les  crimes  de  ceux  qu'il  est 
appelé  à  punir  (1). 

4,  La  mort  de  Chararic  et  de  son  fils.  —  L'histoire  de 

(d)  Cf.  au  surplus  ce  qui  est  dit  ci-dessus,  pp.  -12o,  dGl,  199,  201. 
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Chararic,  bien  que  beaucoup  plus  résumée  que  celle  de 
Ghlodéric,  trahit  cependant  elle  aussi  son  caractère  épique. 
Chararic,  appelé  au  secours  par  Clovis  lors  de  la  guerre 
contre  Syagrius,  s'est  prudemment  abstenu  de  prendre  parti, 
attendant  que  la  victoire  se  fût  prononcée.  C'est  le  rôle  de 
Mettius  Fufetius  dans  la  légende  romaine.  Clovis,  indigné, 
marche  contre  lui,  s'empare  de  sa  personne  et  de  celle  de 
son  fils  au  moyen  d'une  ruse  et  leur  fait  couper  les  cheveux  ; 
puis,  pour  les  rendre  incapables  de  lui  nuire,  il  fait  conférer 
la  prèlrise  à  Chararic  et  le  diaconat  à  son  fils.  Comme 
Chararic  se  lamentait  de  son  malheur,  le  fils  lui  dit  :  «  On  a 
coupé  le  feuillage  d'un  arbre  vert,  mais  il  repoussera,  et 
alors  malheur  à  qui  l'a  coupé  !  »  Le  propos  ayant  été  rapporté 
à  Clovis,  celui-ci  s'alarma  et  fit  couper  le  cou  au  père  et  au 
fils,  puis  il  s'empara  de  leur  royaume  et  de  leur  trésor 

Je  note  i-apidement  les  traits  distinclifs  de  ce  récit.  La 
couleur  en  est  entièrement  traditionnelle  et  la  saveur  toute 
barbare;  le  fertur  atteste  de  plus  la  provenance  orale. 
Grégoire  de  Tours  semble  d'ailleurs  avoir  abrégé  sa  source, 
puisqu'il  ne  nous  dit  pas  quelles  sont  les  ruses  dont  s'est 
servi  Clovis  pour  mettre  !a  main  sur  la  personne  de  Chararic 
(qiiem  circumventum  dolis  cepit);  incontestablement,  c'était 
là  l'épisode  principal  du  récit  populaire  dont  il  s'est  servi,  et 
s'il  ne  la  pas  reproduit,  c'est  soit  par  impatience  et  parce 
que  la  longueur  de  ces  histoires  étranges  l'ennuyait,  soit 
parce  qu'il  le  trouvait  ou  trop  invraisemblable  ou  trop 
choquant  (l).  Il  avait  déjà  fait  de  même  dans  l'histoire  de 
Childéric  où  il  avait  supprimé  l'indication  de  la  ruse  employée 
par  Wiomad  pour  remettre  son  maître  sur  le  trône;  encore 
une  fois,  nous  avons  ici  une  preuve  du  peu  d'enthousiasme 
avec  lequel  il  accueille  la  version  populaire.  Ajoutons  que  le 
mot  du  fils  de  Chararic  est  bien  digue  de  la  poésie  barbare, 
et  que  la  comparaison  qu'il  fait  devait  être  frappante  pour 
tout  Germain.  En  effet,  dépouillé  de  sa  chevelure,  un  roi 


(4)  C'est  aussi  l'opinion  de  M.  Pio  Rajna,  Belle  origim  delV  epopea francese,  p.  89  : 
Richianierô  parlicolarmentc  l'atlcnzione  sul  capilolo  riguaidanle  Cararico,  dove 
rincompiutezza  e  la  sproporzione  raggiungono  il  colmo. 
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franc  était  incapable  de  régner,  au  moins  aussi  longtemps 
qu'elle  n'avait  pas  repoussé;  il  avait  perdu  sa  couronne 
naturelle,  il  ne  pouvait  plus  se  montrer  à  la  tête  de  son 
peuple,  et  l'on  sait  avec  quel  soin,  pendant  l'époque  méro- 
vingienne, ceux  qui  détrônaient  des  rois  commençaient  par 
les  faire  tondre. 

o  La  moî't  de  Rag-nacaire  de  Cambrai  et  de  ses  deux 
frères.  —  Je  passe  au  troisième  et  dernier  épisode  de 
l'histoire  des  meurtres  politiques  de  Clovis.  A  Cambrai  il  y 
avait  un  roi  franc  nommé  Ragnacaire,  si  débauché  qu'à 
peine  il  respectait  les  membres  de  sa  propre  famille.  Il  avait 
pour  conseiller  et  pour  favori  un  certain  Farrou,  tout  aussi 
adonné  aux  excès  que  lui-même.  Tel  était  l'engouement  du 
roi  pour  ce  personnage  que,  lorsqu'on  lui  offrait  n'importe 
quoi,  il  avait  l'habitude  de  dire,  à  ce  qu'on  rapporte,  que 
cela  suffisait  pour  lui  et  pour  son  Farron.  Les  Francs  ne 
supportaient  qu'avec  indignation  le  joug  de  ces  deux  hommes. 
Clovis,  encouragé  par  ces  dispositions  et  voulant  en  profiter, 
leur  distribua  des  bracelets  et  des  baudriers  dorés,  qu'ils 
prirent  pour  de  l'or  véritable.  Après  quoi  il  se  mit  en  marche 
pour  aller  attaquer  Ragnacaire.  Celui-ci,  l'apprenant,  envoya 
des  espions  observer  l'ennemi;  quand  ils  revinrent  et  qu'il 
les  interrogea  sur  ce  qu'ils  avaient  vu  :  «  C'est,  lui  dirent-ils, 
un  fameux  renfort  pour  toi  et  pour  ton  Farron.  »  Là-dessus, 
Ragnacaire  se  rassure.  La  bataille  s'engage;  il  est  vaincu, 
fait  prisonnier  et  amené  à  Clovis,  les  mains  liées  derrière 
le  dos,  en  compagnie  de  son  frère  Richaire.  «  Pourquoi,  lui 
dit  le  vainqueur,  as-tu  permis  que  notre  sang  fût  humilié, 
en  te  laissant  lier?  Mieux  valait  pour  toi  mourir.  »  Et  il  lui 
fendit  la  tête  d'un  coup  de  hache.  Puis  se  retournant  vers 
Richaire  :  a  Si  tu  avais  porté  secours  à  ton  frère,  on  ne 
l'aurait  pas  enchaîné  »  Et^  en  disant  ces  mots,  il  le  tua 
également  d'un  coup  de  hache  Après  la  mort  de  ces  deux 
priuces,  les  traîtres  qui  les  avaient  abandonnés  s'aperçurent 
que  Clovis  leur  avait  donné  de  l'or  faux  et  s'en  plaignirent  à 
lui.  «  Vous  u  avez  que  ce  que  vous  avez  mérité  pour  avoir 
trahi  votre  roi,  leur  dit-il:  ccntentez-vous  de  ce  qu'on  vous 
laisse  vivre,  et  qu'on  ne  vous  fait  pas  expier  votre  trahison 
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dans  les  tourments.  »  Et  eux,  s'humiliant  devant  lui,  pro- 
testèrent qu'eu  effet  cela  leur  suffisait.  Clovis  fit  encore 
périr  au  Mans  Rignomir,  le  frère  des  deux  précédentes 
victimes,  puis  il  s'empara  de  leurs  royaumes  et  de  leurs 
trésors.  Il  immola  encore  plusieurs  autres  rois,  ses  parents, 
qui  lui  inspiraient  de  la  jalousie  ou  de  la  défiance,  et  il 
étendit  son  autorilé  sur  toute  la  Gaule  Cependant,  un  jour 
qu'il  avait  réuni  les  siens,  on  rapporte  (fertur)  qu'il  dit  en 
parlant  de  ses  parents  :  «  Malheur  à  moi!  me  voilà  comme 
un  étranger  au  milieu  des  étrangers,  et  si  l'adversité  fondait 
sur  moi,  je  n'aurais  aucun  parent  pour  me  secourir.  »  Il  ne 
parlait  pas  sincèrement,  mais  par  ruse,  et  dans  l'espoir  de 
découvrir  encore  quelque  autre  parent  à  tuer. 

Ici  encore,  il  suffit  de  noter  rapidement  les  traits  qui 
attestent  la  provenance  populaire  du  récit.  A  deux  reprises, 
Grégoire  déclare  parler  d'après  une  tradition  orale.  Le  thème 
qu'il  développe,  c'est  l'histoire  d'un  roi  présomptueux  qui 
jusqu'au  dernier  moment  compte  sur  le  succès  sans  avoir 
rien  fait  pour  le  préparer,  et  dont  la  déception  finale  a 
quelque  chose  de  comique.  Le  ton  général  du  morceau  est 
hautement  populaire  et  se  distingue,  comme  l'histoire  de 
Sigebert  et  de  Ghiodéric,  par  je  ne  sais  quelle  sinistre 
jovialité.  L'épisode  de  Farron  présente  manifestement  un 
certain  fonds  d'historicité  qu'il  est  facile  de  reconnaître  à 
l'ironie  vengeresse  avec  laquelle  il  est  mis  en  scène.  Il  y  a 
comme  un  relent  de  rancune  mal  oubliée  dans  ce  refrain  : 
Moi  et  mon  Farron,  toi  et  ton  larron.  Et  dans  le  discours 
que  Clovis  tient  à  ses  deux  victimes,  comme  on  reconnaît 
bien  la  verve  impitoyable  du  barbare  victorieux,  qui  ne  sait 
ce  que  c'est  que  la  générosité!  La  confusion  des  traîtres,  qui 
découvrent  que  l'or  est  faux,  et  qui  n'osent  plus  se  plaindre 
une  fois  qu'ils  ont  ententlu  retentir  le  tonnerre  de  la  voix  de 
Clovis,  est  d'un  bon  comique;  on  y  pourrait  voir  une  intention 
morale,  mais  les  paroles  de  Clovis  scîit  plutôt  d'un  railleur 
narquois  que  d'un  moraliste,  et  dignes  de  cette  perfidie 
franque  légendaire  parmi  les  peuples  d'alors.  Remarquez 
aussi  ces  bracelets  d'or  que  Clovis  distribue  pour  payer  la 
trahison    C'est  la  plus  ancienne  monnaie,  et  le  roi  est  par 
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excellence,  dans  les  vieilles  cbansous  germaniques,  le  «  dis- 
tributeur d'anneaux  »  ' Ringenspender).  La  chanson  épique  ne 
connaît  pas  d'autre  monnaie,  l'archaïsme  étant  propre  à  la 
poésie  populaire,  qui  reste  attachée  à  sa  vieille  provision 
d'idées  et  de  faits,  et  n'aime  pas  à  la  renouveler.  Qu'on  ne 
s'étonne  pas  de  la  supercherie  du  roi  :  cette  ruse  grossière 
est  applaudie  du  moment  qu'elle  réussit;  nous  la  trouvons 
pratiquée  ailleurs  encore  par  d'autres  barbares  (1).  Le  tout 
est  d'attraper  l'ennemi,  et  Ton  entend  d'ici  l'éclat  de  rire  de 
la  multitude  à  laquelle  on  raconte  ce  superbe  exploit.  C'est 
encore  un  trait  bien  barbare,  ce  reproche  de  Glovis  à 
Ragnacaire  d'avoir  déshonoré  la  famille  en  se  laissant  lier. 
Il  y  a  d'ailleurs  une  remarquable  parenté  entre  l'histoire 
de  la  mort  de  Ragnacaire  et  celle  de  la  mort  de  Rodolphe, 
roi  des  Hérules,  telle  que  Paul  Diacre  la  raconte  dans  son 
Histoire  des  Lombards.  La  voici  telle  que  l'auteur  l'a  puisée 
dans  les  souvenirs  populaires  de  son  peuple  : 

Rodolphe,  roi  des  Hérules,  est  en  guerre  avec  Tato,  roi 
des  Lombards.  Lorsque  la  bataille  s'engage,  il  est  tellement 
sûr  de  la  victoire  qu'il  reste  assis  sous  sa  tente  à  jouer  aux 
échecs,  après  avoir  fait  monter  sur  un  arbre  voisin  un  de 
ses  hommes  qui  est  chargé  de  le  tenir  au  courant  des  succès 
de  son  peuple,  avec  défense  sous  peine  de  mort  de  lui 
annoncer  la  défaite.  Or,  il  se  fait  que  les  choses  tournent 
très  mal  pour  les  Hérules  ;  mais,  chaque  fois  que  le  roi 
l'interroge,  l'observateur  juché  sur  son  arbre  lui  répond  que 
cela  va  bien.  A  la  fin,  voj-^ant  l'armée  des  Hérules  se 
débander  éperdument,  il  pousse  un  grand  cri  :  «  Ah!  mal- 
heureuse Hérulie  qui  est  frappée  par  la  colère  de  Dieu  !  »  — 
Quoi,  s'écrie  Rodolphe,  mes  Hérules  sont  donc  en  fuite?  — 
Ce  n'est  pas  moi  qui  le  dit,  lui  répond  l'éclaireur,  c'est  vous- 
même.  Il  avait  à  peine  dit  ces  paroles  que  les  Lombards 
victorieux  pénétraient  dans  la  tente  du  roi,  qui  périt  en 
combattant  contre  eux.  Quant  aux  Hérules,  la  colère  de 
Dieu  les  aveugla  tellement  qu'ils  se  jetèrent  dans  un  champ 

(4)  Les  Saxons  obligés  d'indemniser  les  populations  franques  pillées  par  eux  payent 
en  fausse  monnaie.  BF.  IV,  42. 
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de  blé,  le  prenant  pour  la  mer,  et  qu'ils  étendirent  les  bras 
pour  y  nager,  pendant  que  les  Lombards  qui  leur  donnaient  la 
chasse  les  massacraient  (1),  Qui  ne  serait  frappé  de  l'analogie 
de  nos  deux  récits?  Tous  deux  développent  le  même  thème, 
Grégoire  d'une  manière  succinetf,  pr;rce  que  ces  histoires 
barbares  ne  disent  rien  à  son  imagination  de  civilisé;  Paul 
Diacre  avec  plus  de  détails,  parce  qu'il  se  plaît  aux  souvenirs 
poétiques  de  son  peuple  C'est,  de  part  et  d'autre,  un  roi 
présomptueux  qui,  dans  son  outrecuidance,  ne  fait  rien  pour 
mériter  le  succès,  devient  la  victime  des  ruses  les  plus  gros- 
sières, et  dont  la  déception  finale,  bien  qu'elle  aboutisse  à  la 
tragédie,  ne  laisse  pas  d'avoir  une  couleur  comique.  Le 
lecteur  qui  voudrait  poursuivre  la  comparaison  ne  manque- 
rait pas  de  faire  quantité  de  rapprochements  qui  accentue- 
raient encore  le  caractère  épique  de  l'un  et  de  l'autre  épisode. 
Eu  ce  qui  concerne  le  meurtre  de  llignomir,  il  ne  semble 
pas  avoir  fait  partie  de  la  tradition  épique  sur  Ragnacaire; 
ce  qui  le  prouve,  c'est  que  Grégoire  n'en  a  connu  aucune 
circonstance  —  et  l'épopée  les  connaît  toujours  —  et  c'est 
encore  que  le  renseignement,  dans  sa  sécheresse,  a  tout  l'air 
d'être  tiré  de  quelque  recueil  d'annaies.  Il  provient,  cela 
n'est  pas  douteux,  de  la  Gaule  occidentale,  où  Angers  et 
Tours  avaient  leurs  annales,  comme  on  l'a  vu,  et  il  nous 
fournit  deux  données  historiques  :  le  supplice  de  Rignomir  et 
le  lieu  de  ce  supplice.  Il  est  déjà  plus  douteux  que  Rignomir 
fût  frère  de  Ragnacaire;  mais  ce  qui  est  incontestable,  c'est 
qu'on  a  commis  une  grossière  erreur  quand  on  a  lait  de  lui 
un  roi  du  Mans.  La  seule  supposition  d'un  royaume  manccau 
jure  tellement  avec  tout  ce  que  nous  savons  de  cette  époque, 
qu'elle  doit  être  écartée  sans  autre  examen.  Si  Le  Mans  est 
donné  comme  lieu  de  l'exécution,  c'est  ou  bien  parce  que 
Rignomir  était  le  chef  d'un  corps  de  Francs  —  peut-être  de 
lètes  —  campés  au  Mans  depuis  l'époque  romaine  ou  bien,  si 
l'on  admet  son  lien  de  parenté  avec  Ragnacaire,  qu'il  avait  fui 
et  qu'il  fut  rattrapé  au  Mans.  J'avoue  que  la  première  des 
deux  explications  me  paraît  de  beaucoup  la  plus  satisfaisante. 

(1)  Paul  Diacre,  Historia  Langobardorum,  I,  20. 
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La  conclusion  de  cette  triple  histoire  de  meurtres  royaux 
porte  un  cachet  si  hautement  légendaire,  qu'on  peut  s'étonner 
que  tous  les  historiens  ne  l'aient  pas  reconnu  d'emblée. 
Écoutons  Grégoire  : 

«  Après  avoir  tué  encore  beaucoup  d'autres  rois  et  proches 
»  parents,  parce  qu'il  craignait  qu'ils  ne  lui  enlevassent  la 
»  couronne,  il  étendit  son  règne  sur  toute  la  Gaule.  Toute- 
»  fois,  ayant  un  jour  réuni  les  siens,  il  leur  p'\rla  ainsi,  dit- 
»  on,  au  sujet  des  parents  qu'il  avait  perdus  :  «  Malheur  à 
»  moi,  qui  reste  comme  un  aubain  parmi  les  étrangers  et  n'ai 
»  aucun  parent  qui  puisse  venir  à  mon  secours,  s'il  m'ari'ive 
»  une  adversité.  »  Il  parlait  ainsi  non  parce  qu'il  était 
»  affligé  de  leur  mort,  mais  par  ruse,  afin  de  pouvoir  décou- 
»  vrir  quelque  proche  pour  le  tuer.  » 

Tout  ici  est  épique,  Nulle  part  ailleurs  que  dans  un  milieu 
barbare  on  n'aurait  imaginé  le  mot  final  :  «  Me  voilà  sans 
protection  et  comme  un  étranger!  »  Le  mot  est  si  fonciè- 
rement germanique,  que,  pour  le  comprendre,  il  faut  se  rap- 
peler l'état  social  d'un  peuple  où  l'individu  ne  trouvait  à  peu 
près  aucune  protection  chez  les  pouvoirs  publics,  mais  devait 
toute  sa  sécurité  au  nombre  et  à  la  valeur  de  ses  proches. 

Et  puis,  se  figure-t-on  bien  autour  de  Glovis  une  telle 
multitude  de  rois,  membres  de  sa  famille?  Que  veut-on  que 
l'histoire  fasse  d'eux,  et  où  trouvera-t-on  les  capitales  de 
leurs  royaumes?  Si  on  les  laisse  dans  l'épopée,  c'est  parfait; 
mais  dès  qu'ils  veulent  mettre  le  pied  sur  le  terrain  de 
l'histoire,  ils  y  arrivent  enveloppés  d'impénétrables  brouil- 
lards. C'est  aussi  dans  l'épopée  seulement  ou,  si  l'on  veut, 
dans  le  conte  populaire,  qu'on  voit  les  souverains  jaloux 
recourir,  pour  découvrir  les  gens  suspects,  à  un  procédé 
d'une  simplicité  si  enfantine,  et  l'on  pense  involontairement 
à  l'histoire  du  roi  Rhampsinite,  si  agréablement  contée  par 
Hérodote  (1). 

En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut,  à  coup  sûr,  pour  mettre  en 
pleine  lumière  la  provenance  des  trois  récits  relatifs  aux 

(1)  Hérodote  II,  -121.  Cf.  Lecoy  de  La  Marche,  dans  la  Revue  des  questions  histo- 
riques, t.  I  (1866),  p.  430. 
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meurtres  politiques  de  Clovis  Sous  quelque  foriue  que  ces 
récits  aient  circulé  et  de  quoique  manière  qu'ils  soient 
parvenus  à  Grégoire  de  Tours,  une  chose  est  certaine  :  ce 
n'est  pas  une  preuve  de  médiocre  intelligence  que  d'avoir 
su,  comme  notre  chroniqueur,  apprécier  l'importance  des 
traditions  populaires  franques  et  d'en  avoir  versé  le  contenu 
dans  sa  chronique,  avec  précaution  et  mesure  Sans  doute, 
il  n'a  pas  été  en  son  pouvoir  d'enlever  à  ces  matériaux 
barbares  leur  aspect  particulier,  ni  de  les  harmoniser  avec 
ie  reste  de  son  œuvre  de  manière  à  nous  donner  une  vie  de 
Clovis  bien  homogène  et  une.  Nous  aurions  tort  de  regretter 
qu'il  ne  l'ait  pas  fait;  nous  devons  plutôt  nous  féliciter  de  ce 
qu'en  laissant  à  ses  sources  une  partie  de  leur  caractère,  il 
nous  ait  permis  de  les  discerner  l'une  de  l'autre  et  d'en 
dresser  un  inventaire  à  peu  près  complet. 


LA   MISE   EN   ŒUVRE 

Il  nous  reste  à  voir  quel  usage  notre  auteur  a  fait  des 
matériaux  historiques  qui  étaient  à  sa  dispositi.m.  Il  ne 
suffisait  pas  d'aller  chercher  partout,  dans  les  annales,  dans 
les  chroniques,  dans  1  s  vies  de  saints,  dans  les  récits  du 
clergé  et  jusque  dans  les  traditions  populaires;  il  fallait 
encore  faire  de  chaque  sourco  l'emploi  le  plus  convenable. 
Remarquons  que  tout  cet  ensemble  se  jKirtage  naturellement 
en  deux  groupes  :  les  documents  écrits,  qui  proviennent  du 
monde  civilisé,  et  les  documents  oraux,  qui  proviennent  de  la 
barbarie.  Grégoire  ne  les  traite  pas  de  la  même  manière. 
En  ce  qui  concerne  les  premiers,  il  les  accepte  tels  qu'ils  se 
présentent  à  lui  et  il  les  insère  dans  son  récit  à  la  place  que 
réclame  leur  annotation  chronologique  Pour  les  autres,  il 
les  émonde,  il  les  écourle,  et  comme  ils  n'ont  pas  de  chrono- 
logie, il  leur  assigne  une  place  à  la  suite  des  autres.  Cette 
place  leur  convient-elle?  Dans  la  première  rédaction  de  ce 
mémoire,  je  répondais  à  cette  question  d'une  manière  affir 
mative  et  je  donnais  les  raisons  qui  me  faisaient  admettre  la 
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chronologie  de  Grégoire.  Un  examen  plus  attentif  de  la 
question  m'a  amené  à  changer  d'avis,  et  je  dirai  brièvement 
pourquoi. 

Tout  d'abord,  si  ce  que  j'ai  dit  de  l'origine  populaire  des 
récits  relatifs  au  meurtre  des  rois  parents  de  Glovis  est  vrai, 
c'est  sans  raison  su/lisante  que  Grégoire  a  placé  la  mort  de 
Ghararic  et  de  Ragnacaire  à  la  fin  du  règne.  Passe  pour  celle 
de  Ghlodéric,  qui  portait  sa  date  en  elle-même.  Mais  l'histoire 
de  Ghararic  et  celle  de  Ragnacaire  ne  contiennent  pas  un  seul 
point  par  lequel  elles  pourraient  être  raccrochées  aux  der- 
nières années  de  Glovis  Tout  au  contraire,  elles  offrent  l'une 
et  l'autre  des  indices  d'antériorité.  Gelle  de  Ghararic,  en  expli- 
quant l'hostilité  de  Glovis  contre  ce  roi  par  la  trahison  de 
Ghararic  lors  de  la  guerre  contre  Syagrius,  ne  permet  pas 
de  supposer  que  Glovis  ait  attendu  longtemps  pour  se 
venger  du  traître  :  c'est  donc  peu  après  48G  qu'on  est 
amené  logiquement  à  placer  cet  épisode.  Et  pour  celui  de 
Ragnacaire,  il  faut  remarquer  que  la  Loi  Salique,  qui  date 
du  règne  de  Glovis,  suppose  tous  les  Francs  vivant  au  midi 
de  la  Gharbonnière,  et  par  conséquent  ceux  de  Gambrai 
aussi,  groupés  sous  l'autorité  de  Glovis.  La  Loi  Salique,  il 
est  vrai,  date  des  dernières  années  de  ce  prince,  mais 
puisque  avant  sa  mort  il  a  eu  le  temps  de  fonder  l'abbaye  de 
Baralle  près  de  Gambrai,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  doit  avoir 
été  en  possession  du  pays  assez  longtemps  auparavant  (1). 
Enfin,  il  n'y  a  guère  d'apparence  que  Glovis  eût  réuni  le 
royaume  des  Ripuaires  avant  de  posséder  les  petits  royaumes 
saliens,  qui  étaient  plus  voisins  de  lui,  qu'il  lui  était  plus 
important  de  posséder,  et  sur  lesquels  il  devait  se  croire  des 
titres  sérieux.  Toutes  ces  raisons  me  décident  à  supposer 
qu'en  plaçant  les  trois  événements  à  la  fin  de  son  récit, 
Grégoire  de  Tours  a  recouru  au  procédé  familier  des 
annalistes,  qui  réservent  toujours  les  dernières  mentions 
aux  faits  non  datés  (2). 


(i)  V.  sur  ce  point  G.  Kiirth,  Clovin,  '2'  édition,  t.  II,  pp.  476  et  suivantes. 
(2)  Je  ne  suis  d'ailleurs  pas  seul  de  mon  avis.  Tandis  que  Scliroeder,  Historische 
ZeiCschrift,  t.  XLIII,  p.  46  et  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands,  t.  I,  p.  \{i. 
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CONCLUSION. 

Me  voici  à  la  fin  de  mon  enquête.  Elle  établit  que  l'histoire 
de  Clovis,  telle  que  la  rapporte  Grégoire  de  Tours,  ne 
contient  pas  un  seul  fait  dont  nous  ne  puissions  reconnaître 
la  provenance  dans  quelque  source  écrite  ou  orale  consultée 
par  notre  chroniqueur.  Les  annales,  les  chroniques,  les  vies 
de  saints,  les  traditio?is  ecclésiastiques,  les  traditions  popu- 
laires, il  a  tout  utilisé  de  la  manière  la  plus  consciencieuse 
et,  autant  que  nous  pouvons  en  jug'?r,  la  plus  fidèle.  Quand 
le  document  dont  il  s'est  servi  est  de  ceux  qui  ont  un  auteur 
responsable  ou  du  moins  un  titre,  il  le  mentionne  expres- 
sément; c'est  ce  qu'il  fait,  comme  on  l'a  vu,  pour  les  vies  de 
sairst  Renii  et  de  sai>'t  MaixfMit.  S'il  ne  cite  pa?  nommément 
les  autres,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  de  véritable  désignation, 
comme  les  Annal-is  d'Angers  et  dv  Tours;  mais  la  nature  et 
aussi  l'allure  des  renseignements  qu'il  leur  emprunte  les  font 
reconnaître  facilement  dans  son  texte.  Pour  ce  que  lui 
fournit  la  voix  populaire,  loîsqu'il  s'agit  de  choses  notoires, 
il  en  accueille  le  témoign?igo  sans  autre  contrôle,  mais  il  ne 
l'enregistre  qu'avec  une  certaine  défiance  lorsque  ce  sont  des 
traditions,  et  il  indique  par  une  expression  coaime  fertar  ou 


conservent  la  chronologie  apparente  de  Grégoire,  Junghans,  pp.  H9  et  120,  la  récuse 
et  croit  les  royaumes  saliens  annexés  peu  après  la  bataille  de  Soissons.  Binding, 
Geschichie  des  burgimdh.rh-romanischen  Kdni(jrcichs,  p.  ill,  place  l'annexion  des 
royaumes  saliens  avant  le  mariage  de  Clovis.  Giesebrecht,  Deutsche  Kaiserzcit,  t.  I, 
p.  72,  croit  même  qu'elle  est  antérieure  à  la  guerre  de  Syagrius.  Richter,  Annalen 
des  fra7ikischen  Rekhs  im  Zeitalier  der  Merovingei-,  p.  44,  pense  que  la  conquête  des 
royaumes  saliens  a  dû  précéder  celle  du  royaume  ripuaire,  et  qu'un  ne  peut  placer 
ces  événements  dans  les  dernières  années  de  Clovis.  .Monod.  Études  sur  hs  sources 
de  l'histoire  mérovingitnne,  p.  94  :  «  Il  est  pi^ii  vraisemblable  que  Clovis  ail  accu- 
»  mule  tous  ces  crimes  dans  les  deux  ou  trois  dernières  années  de  sa  vie  » .  Loening, 
Gcschichtc  des  deutschen  Kirch-mrechts,  t.  II,  p.  9,  trouve  la  chronologie  de  Grégoire 
iuadmissible  et  ne  croit  pas  que  Clovis  ait  attendu  vingt  ans  pour  punir  la  trahison 
de  Chararic.  Dahn,  Vrge^rhkhte  der  gfntianisrhen  viid  romanischfn  Voclker,  I.  III, 
p.  64,  croit  que  tous  nos  trois  épi.«odes  ne  sont  pas  de  la  fin  du  règne  de  Clovis. 
Levison,  Zur  Geschichte  des  Franhenkônigs  Chlodoverh  [Donner  Jahrhiicher,  CIII, 
1898),  reconnaît  de  son  côté  le  bien  fondé  des  objections  faites  à  la  chronologie  de 
Grégoire  de  Tours. 
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aiunt  qu'il  ne  prend  pas  la  responsabilité  du  récit.  Cefertur, 
que  nous  retrouvons  jusqu'à  quatre  reprises  dans  l'histoire 
des  meurtres  de  Glovis(l),  est  sa  aianière  à  lai  d'obéliscr,  s'il 
est  permis  de  parler  ainsi,  les  passages  plus  ou  moins  suspects. 

Mais  Grégoire  de  Tours  ne  connaît  de  l'histoire  de  Glovis 
que  la  pardo  qui  a  eu  pour  théâtre  la  Gauie  centrale  et 
méridionale,  de  Boissons  à  Bordeaux  Pourquoi?  Parce  que 
c'est  seulement  dans  cette  région  que  le  conquérant  a  attiré 
l'attention  des  annalistes  (et  subsidiairement  des  hagio- 
graphes)  qui  ont  fait  la  solide  charpente  de  cette  histoire, 
et  parce  que  c'est  là  seulement  que  le  narrateur  a  trouvé 
dans  les  souvenirs  publics  des  traces  encore  chaudes  de  son 
passage  et  de  son  action.  Tout  ce  que  n'ont  pu  noter  ces 
annalistes,  tout  ce  qui  s'est  passé  hors  du  regard  des  popu- 
lations de  la  Gaule  centrale  et  méridionale,  n'existe  pour  lui 
qu'à  l'état  de  tradition  légendaire  et  poétique. 

La  partie  du  règne  qui  s'est  écoulée  dans  la  patrie  du 
héros  n'a  fourni  que  des  données  épiques;  celle  qui  s'est 
passée  en  Bourgogne  est  déjà  défigurée  par  la  légende;  celle 
dont  a  été  témoin  la  Provence  est  totalement  inconnue. 
Tout  ce  que  notre  chroniqueur  sait  de  positif  et  d'historique 
sur  Glovis  se  groupe  autour  de  ces  noms  de  villes  gauloises  : 
Soissons,  Reims,  Tours,  Saint-Maixent,  Poitiers,  Bordeaux, 
Glermont,  Angoulême,  Le  Mans.  L'histoire  de  Glovis  par 
Gi'égoire  de  Tours  consiste  donc  presque  exclusivement 
dans  les  souvenirs  qu'on  a  gardés  de  lui  dans  la  Gaule 
centrale  et  méridionale,  particulièrement  dans  l'ouest  de  ce 
pays  Si  un  autre  Grégoire  avait  vécu  à  Cologne  ou  à  Arles, 
nous  en  connaîtrions  l'autre  aspect. 

Le  tableau  synoptique  qui  suit  résume  les  conclusions 
auxquelles  est  arrivée  notre  élude. 

(-1)  Cumque  Gliararicus  de  humilitate  sua  conquirerel  et  fleret,  filiu,s  ejus  dixi.sse 
fertur...  HF.  II,  41. 

Hic  liabebat  Farronem  consiliarium  simili  spurcitia  lutolentum,  de  quo  fertur... 
dicere  so'ilum,  lioc  sibi  suoque  Farroni  sutïïcere.  HF.  II,  42. 

Quod  cuni  régi  dixis^senl,  ille  respondi.stie  fertur.  HF.,  l.  c. 

Cor.gregalis  sui?  quadam  vice,  dixisse  fertur  de  parentibus  quos  ipse  perdiderat  : 
Vae  milii  qui  laraquam  peregrinus  inter  extraneus  remansi.  HF.,  L  c. 
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APERÇU   SYNOPTIQUE  DE  L'HISTOIRE 

ANNALES  ET  CHRONIQUES.  VIES  DE  SAINTS. 

Vc  année.  Guerre  de  Syagrius,  II,  27. 

Le  vase  de  Soissons,  II.  27  {Vita  licmigii). 


Xe  année.  Guerre  de  Tliuringie,  II,  27. 


XV«  année.  Guerre  de.s  Alamans,  II,  30  inf. 


XXe  année.  Guerre  de  Burgondie,  II,  32-33. 


XXVe  année.  Guerre  des  Visigoths,  II,  37. 


Clofilde  veut  convertir  Clovis.  II,  29  (Vita 
Jicmigii).  * 

Le  vœu  du  champ  de  bataille,  II,  30  (Vita 

Remigii). 
Baptême  de  Clovis,  II,  34  (Vita  Remigii). 


L'épisode  de  Saint  Maixent,  II,  37  (Vita 
Maxentii). 


XXX«  année.  Mort  de  Clovis,  II,  43. 
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Mariage  de  Clovis,  II,  28. 


taille  sur  les  bords  de  l'Ouche,  II,  32. 


trevue  d'Amboise,  II,  33. 

inl  Martin  dans  la  guerre  d'Aquitaine, 
11,37. 


5  Auvergnats  à  Vouillé,  II,  37. 

ieri y  à  Clermont,  II,  37. 

vis  à  Tours,  II,  37  inf.,  38,  39. 


Siège  d'Avignon  par  Clovis,  II,  32. 


Mort  de  Sigebert  et  de  Chlodérie,  II,  40. 
Mort  de  Chararic,  II,  41  (fertur). 
Mort  de  Ragnacaire  et  de  RicLaire,  II,  42 
(fertur,  fertur,  fertur). 


rt  de  Rignomir  au  Mans,  II,  42. 


nbe  de  Clovis  à  Saint  Pierre,  II,  43. 


XVI 

LE  BÂPTÊfflE  DE  CLOVI 


LA   CONTROVERSE    SUR    LE    BAPTEME    DE    CLOVIS. 

La  question  du  baptême  de  Glovis  a  fait  l'objet,  pendant 
le  dernier  quart  de  siècle,  d'une  controverse  des  plus 
animées  :  la  seule  bibliographie  du  sujet  (1)  atteste  l'intérêt 
soutenu  qu'il  inspire  aux  érudits.  Cette  controverse  a  porté 
tout  d'abord  sur  l'autorité  de  Grégoire  de  Tours,  à  qui  nous 

(1)  BIBLIOGRAPHIE. 

J.-.ï,  Cliifflet,  De  Ampulla  lieinensi  nova  et  accurata  disquisitio.  Anvers,  165i. 
L,  von  Ranke,  Weltgeschichte,  t.  IV,  l^  khi.,  pp.  328-368.  Leipzig,  1883. 

A.  Hauck,  Kirchengeschichte  Devtschlands,  d'*  édition,  Leipzig,  ■1887,  t.  I,  pp.  108- 

1-10,  note. 
G.  Kurtli,  Les  sources  de  l'histoire  de  Clovis  dans  Grégoire  de  Tours  :  A.  Congrès 

scientifique  international  des  catholiques  tenu  à  Paris  du  fi  au  13  avril  1888, 

(Paris,  1889),  t.  Il,  pp.  .'^39-386;  b.  Revue  des  questions  historiques  t.  XLIV 

(1888),  pp.  385-447. 
W.  Gundlacl],  Die  Samnilung  der  Epistolae  Austrasicae  {Xeues  Archiv,  t.  XIII,  1888, 

pp.  380-382). 
G.  Kiu'tli,  Les  sources  de  l'histoire  de  Clovis  dans  Frédégaire  {Revue  des  questions 

historiques,  t.  XLVII,  1890,  pp.  60-100). 

B.  Krusch,  Zwei  Heiligenleben  des  Jonas  von  Susa.  II.  Die  altère  Vita  Vedastis  itnd 

K.  —  T.  u.  18 
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devons  la  version  en  quelque  sorte  classique  de  ce  grand 
événement  :  ceux  qui  contestaient  cette  autorité  niaient  aussi 
les  faits  dont  elle  est  la  garantie  On  a  voulu  que  le  lien  de 
causalité  entre  le  vœu  fait  par  Glovis  sur  le  champ  de  bataille 
et  le  baptême  n'existât  pas;  on  a  soutenu  que  c'est  à  Tours 
et  non  à  Reims  que  ce  roi  fut  baptisé,  et  certains  ont  ajouté 
que  ce  fut  non  en  496,  mais  en  486  ou  en  o08 

C'est  sur  la  foi  de  Grégoire  de  Tours  que  l'historiographie 
traditionnelle  a  admis  Reims  et  l'année  496.  Grégoire,  à  la 
vérité,  ne  dit  formellement  ni  le  lieu  ni  la  date,  mais  ils  se 
déduisent  l'un  et  l'autre  de  son  récit.  Il  place  le  grand 
événement  en  la  quinzième  année  du  règne  de  Clovis,  et  la 
chronologie  de  celui-ci  est  assez  fixée  pour  qu'on  puisse 
affirmer  que  cette  année  coïncide  avec  496.  Quant  au  lieu 
du  baptême,  le  fait  même  de  ne  pas  le  dire  ou  d'oublier  de 

die  Taufe  Chlodovechs  {Mittheilungen  des  Instituts  fur  ôsterreichische  Geschichts- 

forschung,  t.  XIV,  1893,  pp.  427-448). 
W.  Schultze.  Bas  Merovingische  Fraiikenreich.  StuKgart,  -1896.  (Fait  partie  de  la 

Bibliothek  deutscher  Geschichte  publiée  par  Zwiedinek-Siidenhorst). 
W.   Levison,  Zur  Geschichte  des  Frankenhônigs  Chlodovechs  (Bonner  JahrbUcher 

t.  cm,  -1895). 
Funk,  Theologische  Quartalschrift,  t.  LXXVII,  (1895),  p.  351. 
G.  Kurth,  Clovis.  Tours,  1896. 
L.  Demaison,  Le  lieu  du  baptême  de  Clovis.  (Dans  Kurlli,  Clovis,  pp.  616-628  et 

2e  édition,  t.  II,  pp.  287-314). 

F.  Jubaru,  Clovis  a-t-il  été  baptisé  à  Reims?  {Études...  publiées  par  des  Pères  de  la 

Compagnie  de  Jésus,  io  février  1896). 

G.  Kurth,  Clovis,  2^  édition,  Paris  1901.  Au  tome  II,  pp.  277-28o.  (La  controverse 

sur  le  baptême  de  Clovis). 

A.  Hauck,  Kirchengeschirhte  Deutschlands,  2»  édition,  1904,  t.  I,  pp.  o9o-599  :  Ort 
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le  mentionner  n'indique-t-il  pas  que,  pour  Grégoire,  il  est 
sous-entendu,  en  d'autres  termes,  qu'il  a  lieu  dans  la  métro- 
pole de  i'évêque  qui  y  préside,  et  qui  est  Rémi  de  Reims? 
S'il  avait  été  célébré  autre  part,  notre  chroniqueur  aurait-il 
omis  de  nous  le  faire  savoir?  Aussi,  dès  l'origine,  a-t-on  lu 
entre  ses  lignes  le  nom  de  la  grande  ville  champenoise; 
Jonas,  dans  sa  Vie  de  saint  Vaast,  et  Frédégaire,  dans  son 
Epitome,  qui  est  un  résumé  de  Grégoire,  sont  très  nets  à 
ce  sujet.  Rien  ne  nous  autorise  à  être  d'un  autre  avis,  et 
nous  taisons  de  l'exégèse  l'usage  le  plus  légitime  en  admettant 
que,  dans  la  pensée  de  Grégoire  de  Tours,  le  baptême  de 
Glovis  eut  lieu  à  Reims  en  496. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que,  pour  des  raisons 
étrangères  à  la  science,  on  essaie  de  déposséder  Reims  de 
sa  vieille  tradition.  En  IGol,  Ghifïlet,  dans  son  traité  De 
Ainpulla  Remensi,  l'attaqua  vivement  et  s'attacha  à  prouver 
que  c'était  Tours  qui  avait  été  le  théâtre  du  baptême.  La 
dissertation  de  Ghifflct,  soutenue  par  une  érudition  étendue 
et  par  une  dialectique  vigoureuse,  poursuivait  essentiellement 
un  but  politique  :  pour  ce  fidèle  sujet  des  rois  d'Espagne,  il 
s'agissait  avant  tout  d'infirmer  la  préséance  que  les  rois 
français  s'arrogeaient  du  chef  de  leur  sacre,  le  seul  auquel, 
selon  la  tradition,  le  Giel  même  se  fût  associé.  La  Sainte 
Ampoule  n'est  qu'une  légende.  Il  s'attacha  donc  à  prouver 
que  non  seulement  l'histoire  de  la  Sainte  Ampoule  est  fabu- 
leuse, mais  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  vrai  sacre  au  baptême  de 
Glovis;  puis,  en  bon  Espagnol,  il  en  conclut  que  le  premier 
sacre  royal  est  celui  du  roi  Récarède.  Telle  était  la  thèse,  et 
l'on  peut  bien  se  figurer  que  la  tendance  qui  s'y  faisait  jour 
n'était  pas  faite  pour  la  recommander  au  public  érudit  : 
aussi  n'est-il  pas  étonnant  qu'elle  n'ait  eu  de  son  temps 
qu'un  médiocre  retentissement. 

Aujourd'hui,  ce  n'est  plus  pour  des  raisons  politiques, 
mais  pour  des  considérations  confessionnelles,  qu'on  renou- 
velle l'attaque  contre  la  tradition  rémoise  :  elle  est,  selon 
Léopold  von  Ranke,  trop  «  cléricale  »,  et  il  y  a  lieu  de 
laïciser  l'histoire  de  Glovis  eu  en  bannissant  le  relent  de 
surnaturel  qu'on  y  croit  trouver.  Si  tout  autre  que  Ranke 
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se  fût  avisé  d'opposer  à  Grégoire  de  Tours  les  témoignages 
de  Frédégaire  et  du  Liber  Historiae,  il  y  aurait  un  toile 
général  contre  un  pareil  oubli  des  règles  élémentaires  de  la 
critique.  Les  érudits  se  sont  contentés  d'observer  un  silence 
respectueux  devant  cette  manifestation  d'un  génie  vieilli, 
et  la  x'éfutation  que  j'en  ai  faite  a  été  enregistrée  sans 
protestation  (1).  J'ai  donc  le  droit  de  la  considérer  comme 
acquise,  et  je  passe  immédiatement  à  la  discussion  de  thèses 
plus  sérieuses. 

Grégoire  de  Tours  est  pour  l'histoire  du  baptême  de 
Clovis  notre  principale  source,  A  côté  de  lui,  il  y  a  lieu  de 
considérer  le  témoignage  contemporain  et  considérable,  bien 
qu'indirect,  de  saint  Avitus  de  Vienne  et  celui  de  saint 
Nizier  de  Trêves,  mais  c'est  tout  d'abord  à  lui  qu'il  faut 
nous  adresser,  parce  que  c'est  lui  seul  qui  a  voulu  nous 
raconter  le  baptême  et  lui  seul  qui  nous  en  présente  un 
récit  détaillé. 

Gomment  contester  l'autorité  d'un  pareil  témoin?  Sans 
doute,  il  écrit  une  soixantaine  d'années  après  la  mort  de 
Glovis  (511),  et  77  ans  après  son  baptême  (496).  Mais  on  doit 
croire  qu'il  a  commencé  de  recueillir  ses  documents  et  les 
souvenirs  de  la  génération  précédente  bien  longtemps  avant 
573.  Né  en  538,  il  a  pu  connaître  plus  d'un  témoin  oculaire 
du  grand  événement.  A  Reims,  où  il  a  résidé  à  la  cour 
d'Austrasie  et  où  il  fut  consacré  évêque  (2),  il  en  a  certai- 
nement entendu  parler,  et  cela  donne  à  son  récit  une  valeur 
singulière,  même  si  l'on  n'admet  pas  qu'il  ait  eu  sous  les 
yeux  une  ancienne  vie  de  saint  Rémi  différente  de  celle  du 
pseudo-Fortunat  (3).  Sans  doute,  bien  des  traits  se  seront 


(1)  V.  G.  Kurth,  L'histoire  de  Clovis  dans  Frédégaire  [Revue  des  questions  histo- 
riques, t.  XLVII,  1890,  pp.  60-100). 

(2)  V.  Monod,  p.  30,  et  Arndt,  p.  8. 

(3)  Dans  sa  dissertation  de  1904,  M.  Hauck  écrit  qu'il  continue  de  ne  pas  croire 
à  cette  vie  de  saint  Rémi,  antérieure  à  l'œuvre  du  pseudo-Fortanal,  non  parce 
qu'elle  n'est  attestée  que  par  Hincmar,  deiin  gewiss  kann  auch  er  einmal  die  Wahrheit 
gesagt  haben  (p.  896),  mais  parce  que,  le  pseudo-Forlunal  n'ayant  fait,  au  dire  de 
Hincmar,  qu'un  recueil  de  quelques-uns  des  miracles  du  saint,  on  devrait  y  trouver 
tout  au  moins  l'histoire  du  baptême  :  und  soll  man  nun  glauben  dass  er  dos  grôsste 
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brouillés  dans  son  tableau,  la  légende  s'y  sera  glissée. 
Toutefois,  l'examen  critique  auquel  j'ai  soumis  son  histoire 
de  Glovis  montre  avec  quelle  conscience  il  a  travaillé,  et 
quel  soin  il  a  pris  de  s'entourer  de  toutes  les  sources 
d'information.  On  peut  croire  qu'il  n'a  pas  tout  dit  parce 
qu'il  n'a  pas  tout  su,  mais  il  faut  reconnaître  que  tout  ce 
qu'il  dit  a  une  base  historique.  Par  exemple,  dans  son  récit 
de  la  guerre  contre  les  Alamans,  nous  lisons  que  le  roi  de 
ce  peuple  a  été  tué,  qu'eux-mêmes  ont  été  vaincus,  qu'ils  ont 
fait  leur  soumission  à  Glovis.  On  a  établi  aujourd'hui  que 
tout  cela  s'est  passé  en  effet,  sinon  en  un  acte  comme  on  lit 
dans  Grégoire  de  Tours,  du  moins  en  deux  ou  trois  actes 
séparés  entre  eux  par  certains  intervalles  de  temps  (1) 
M.  Hauck  est  parti  de  cette  différence  pour  déclarer  le  récit 
de  Grégoire  peu  sûr;  pour  moi,  j'invoque  les  ressemblances 
pour  le  montrer  confirmé  par  l'érudition  moderne. 

La  grande  objection  que  M.  Hauck,  dans  la  première 
édition  de  son  Histoire  de  l'Église  d' Allemagne  (^),  fait  au 
récit  de  Grégoire,  c'est  qu'il  serait  contradictoire,  étant, 
selon  lui,  la  contamination  de  deux  versions  antérieures  qui 
racontaient  fort  différemment  le  baptême  de  Glovis.  Je 
résume  aussi  exactement  que  possible  l'argumentation  de 
M.  Hauck. 

Selon  la  première  version,  le  baptême  de  Glovis  est 
l'œuvre  des  exhortations  de  Glotilde.  Gelle-ci  obtient  d'abord 
de  son  époux  qu'il  laisse  baptiser  son  fils  aîné.  Malgré  la 
mort  de  l'enfant,  elle  obtient  la  même  faveur  pour  le  second. 
La  guérison  de  celui-ci  à  la  suite  des  prières  de  sa  mère  ne 
laisse  pas  de  faire  de  l'impression  sur  le  roi  :  aussi  Glotilde, 
croyant  le  terrain  préparé,  mande  t- elle  en  secret  saint 
Rémi,  qui  exhorte  Glovis  à   se  faire  chrétien.  Le   roi  est 

Mirakel  weggelassen  habe?  Mais  Hincmar  ne  dit  nullement  que  la  vie  primitive  du 
saint  contenait  le  récit  de  tous  se?  miracles,  et  il  paraît  bien,  par  son  texte,  qu'il  a 
conscience  d'être  le  premier  à  raconter  celui  de  la  Sainte  Ampoule,  auquel,  si  je  ne 
me  trompe,  M.  Hauck  fait  allusion.  L'argument  n'a  donc  pas  de  pertinence. 

(1)  SchubiMt,  Die  Unterwerfnng  der  Alamannen  unter  die  Franken.  Strasbourg 
1884.  Cf.  Walllier  SchuUze,  Bas  Merovingische  Frankenreich,  p.  64. 

(2)  T.  I,  p.  108,  n.  2. 
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dispose  à  écoute)'  le  prélat,  mais  il  objecte  la  difliculté  de 
faire  cette  démarche  sans  l'aveu  de  son  peuple.  Cette  difli- 
culté ayant  été  écartée  d'une  manière  presque  surnaturelle 
par  le  consentement  enthousiaste  des  Francs,  le  baptême  a 
enfin  lieu. 

Telle  serait,  d'après  M.  Hauck,  la  première  version,  à 
laquelle  il  reconnaît  un  caractère  historique,  et  qui,  d'après 
lui,  se  sulïït  à  elle-même. 

La  deuxième  version,  qui  explique  le  baptême  par  le  vœu 
fait  sur  le  champ  de  bataille,  vient,  au  sens  de  M  Hauck, 
s'intercaler  dans  la  première  de  la  manière  la  plus  impo)'tune 
et  est  de  plus  eu  contradiction  avec  elle.  Au  chapitre  30, 
Clovis  se  convertit  miraculeusement;  au  chapitre  31,  il  n'est 
pas  converti,  puisque  saint  Rémi  doit  l'exhorter  à  aban- 
donner ses  faux  dieux  et  que  Clovis  soulève  des  dillicultés. 
Au  chapitre  30,  il  fait  vœu  de  se  faire  baptiser:  au  chapitre 
31,  ni  lui  ni  saint  Rémi  ne  semblent  rien  savoir  d'un  vœu  de 
ce  genre.  Voilà  donc  bien,  selon  M.  Hauck,  deux  versions 
contradictoires,  que  Grégoire  s'est  donné  pour  tache  de 
concilier.  Or,  nous  avons  la  bonne  chance,  continue  l'ingé- 
nieux critique,  de  les  posséder  chacune  isolément,  telles 
appareinment  que  Grégoire  les  aura  possédées  lui-même. 
La  première  se  trouve  dans  la  lettre  de  saint  Nizier  de 
Trêves  à  la  reine  Clotsinde,  petite-fille  de  Clovis  et  femme 
d'Alboïn,  roi  des  Lombards;  il  n'y  est  pas  dit  mot  du  vœu 
fait  sur  le  chamj)  de  bataille.  «  Si  Nizier  avait  connu  ce  fait, 
l'aurait-il  passé  sous  silence,  lui  qui  représente  les  victoires 
ultérieures  de  Clovis  comme  la  récompense  de  sa  conversion? 
Ce  serait  raconter  l'accassoire  et  négliger  le  principal.  >i 
(1'^  édition,  t.  I.,  [).  lOî).)  La  seconde  version  se  trouverait, 
toujours  d'après  M  Hauck,  dans  le  Vita  Vedasti,  le  premier, 
selon  lui,  qui  ait  expliqué  par  le  vceu  du  champ  de  bataille 
la  victoire  sur  les  Alamans  et  le  baptême  de  Clovis.  C'esl  au 
Vita  Vcdasii  que  Grégoire  aurait  emprunte  celte  vei'sion 
miraculeuse,  comuMî  on  peut  h;  voir  p.ir  l'identité  de  certains 
passages  de  son  récit  avec  des  passages  correspondants  de 
rhagio;^raplie.  Il  est  iuuliie  d'ajouter  que,  pour  M.  Hauck, 
k  vraie  version,  c'est  la  première,  celle  qu'il  déduit  de  la 


XVT.    —    LK    BAPTÊME    DE    CLOVIS  279 

lettre  de  saint  Nizier  de  Trêves,  et  qui  est  d'ailleurs  confir- 
mée, à  son  sens,  par  la  lettre  de  saint  Avitus  à  Clovis. 
Avitus  ne  dit  mot  du  vœu  fait  sur  le  champ  de  bataille;  au 
contraire,  il  fait  allusion  aux  hésitations  de  Clovis  entre 
l'arianisme  et  le  catholicisme,  chose  qui  se  comprend 
seulement  dans  l'hypothèse  que  sa  conversion  est  le  fait  de 
mûres  réflexions  et  non  d'une  inspiration  soudaine. 

Ce  système  est  très  ingénieux  et  même,  pour  qui  n'y 
regarde  pas  de  près,  très  séduisant  (1);  par  malheur,  il  est 
aussi  des  plus  fragiles,  et  il  ne  résiste  pas  au  plus  rapide 
examen.  11  n'est  pas  exact  que  la  version  de  la  lettre  de 
saint  Nizier  soit  en  contradiction  avec  celle  du  Vita  Vedasti', 
on  pourrait  même  soutenir,  sans  être  taxé  de  hardiesse 
excessive,  qu'elle  la  confirme  implicitement.  M.  Hauck 
serait  d'ailleurs  bien  embarrassé  de  prouver  que  Grégoire 
de  Tours,  qui  écrivait  son  livre  II  en  373,  à  Tours,  a  eu 
connaissance  de  la  lettre  que  saint  Nizier  écrivit  de  Trêves, 
en  361,  à  une  reine  d'Italie  (2),  D'autre  part,  il  a  été  établi 
depuis  lors  par  M.  Krusch,  et  de  l'aveu  de  M.  Hauck  lui- 
même,  que  le  Vita  Vedasti  est  l'oeuvre  de  Jonas  de  Bobbio, 
et  que  Grégoire  de  Tours,  loin  de  le  copier,  lui  a  au  contraire 
servi  de  source. 

La  prétention  de  M.  Hauck  de  retrouver  dans  le  récit  de 
Grégoire  de  Tours  deux  versions  primitivement  isolées  que 
le  chroniqueur  aurait  contaminées,  croule  donc  par  le 
fondement,  et  ce  n'est  pas  la  moindre  défectuosité  de  sa 
thèse.  Il  faut  ajouter  que  les  contradictions  qu'il  croit 
découvrir  dans  ce  récit  n'existent  pas  Aucun  lecteur  non 
prévenu  ne  les  y  verra,  et,  de  fait,  elles  n'ont  jamais  frappé 
les  nombreux  critiques  qui,  depuis  deux  siècles,  ont  soumis 
cette  page  à  l'analyse  la  plus  minutieuse.  Saint  Rémi,  d'après 
M.  Hauck,  parle  en  homme  qui  ne  sait  rien  du  vœu  fait  par 
Clovis.   D'accord;   mais    Grégoire    de    Tours,    lui,   en    sait 


(1)  Aussi,  Tiiulorilé  de  M.  Hauck  aidant,  a-t-il  rallié  des  adeptes,  entre  autres 
M.  Hellmann  dans  sa  réédition  de  la  traduction  de  Grégoire  de  Tours  par  Giesebrecht, 
l.  I,  p.  109,  ijote  4. 

(2)  V.  ci-dessus,  pp.  133,  ICi,  169,  2H. 
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quelque  chose,  et  comme  c'est  lui  qui  met  dans  la  bouche 
du  saint  les  paroles  dont  notre  critique  fait  état,  l'argument 
perd  toute  valeur  (I).  Prétendre  que  Grégoire  aurait  trouvé 
ces  paroles  dans  quelque  source  antérieure,  c'est  mécon- 
naître son  procédé  habituel,  qui  consiste  à  dramatiser  ses 
récits  et  à  faire  le  plus  possible  parler  ses  personnages  (2). 
Rien,  au  surplus,  dans  la  narration  de  Grégoire,  ne  permet 
de  soutenir  que  Clovis  aurait  été  disposé  par  la  guérison  de 
son  second  fils  à  recevoir  le  baptême;  c'est  le  contraire  qui 
est  vrai,  puisque  immédiatement  après  avoir  raconté  cette 
guérison,  Grégoire  ajoute  :  Regina  fero  non  cessabat 
predicare  ut  Deuni  verum  cognosceret  et  idola  neglegeret, 
Sed  niillo  modo  ad  haec  cvedenda  paierai  commoveri, 
donec  tandem  aliquando  belliim  contra  Alamannos  eomino- 
veretiir,  in  quo  conpalsus  est  confiteri  necessitate,  qiiod 
prias  çoliintate  negaverat.  Voilà  qui  est  clair  :  Clovis  s'est 
toujours  refusé  à  écouter  Clotilde,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été 
amené,  par  la  nécessilé,  à  confesser  une  foi  qu'il  ne  voulait 
pas  confesser  de  plein  gré.  Je  crois  donc  être  en  droit  de 
conclure  qu'il  ne  reste  rien  de  l'hypothèse  de  M.  Hauck. 
Le  récit  de  Grégoire  est  un  tout  parfaitement  cohérent  et 
organique;  loin  d'être  le  produit  de  la  contamination  de 
deux  versions  contradictoires,  il  s'otïre  à  nous  comme  une 
œuvre  d'un  seul  jet,  qui  est  à  prendre  ou  à  rejeter  tout 
entière,  mais  qu'il  est  vain  et  fallacieux  de  vouloir  décom- 
poser pour  la  satisfaction  d'une  thèse. 

Cela   ne  veut   pas   encore   dire,    sans   doute,    qu'il   faille 

(1)  L'argument  de  M.  llanck  a  paru  lellemcnl  solide  à  M.  Levison  qu'il  l'élcnd  à 
la  réponse  que  l'ait  Clovis  aux  instances  de  saint  Rémi  :  Popuhim  qui  me  sequitur 
non  patitiii-  relinquere  deos  siiox.  Clovis,  dit-il,  parle  comme  si  personne  ne  savait 
l'ien  de  son  vueu.  La  réponse  que  je  fais  à  M.  Hauck  vaut  aussi  contre  M.  Levison  : 
tout  l'épisode,  fond  et  forme,  est  de  Grégoire  lui-même;  les  paroles  mises  dans  la 
bouche  de  Clovis  sortent  de  !a  lète  et  de  la  plume  du  narrateur,  et,  par  conséquent, 
l'objection  de  Clovis  ne  dérive  pas  d'une  autre  version.  D'ailleurs,  où  serait  la 
contradiction?  Est-ce  que,-au  moment  de  remplir  son  vœu,  Clovis  n'a  pu  rencontrer 
certaines  ditlicullés  et  en  faire  part  à  saint  Rémi?  Est-ce  que  la  manière  même  dont 
il  le  fait  n'atteste  pas  de  sa  part  une  résolution  déjà  arrêtée  et  qui  ne  s'explique  que 
par  son  vceu  ? 

(2)  V.  ci-dessus  p.  170.  ' 
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accepter  le  témoignage  de  Grégoire  de  Tours  comme  inat- 
taquable, et  nous  avons  le  témoignage  de  saint  Xizier  de 
Trêves,  plus  ancien  que  Grégoire,  et  attestant  que  Clovis  a 
été  baptisé  à  Tours.  C'est  l'argument  capital  de  M.  Krusch; 
il  l'a  dévelop])é  à  plusieurs  reprises  et  il  le  tient  pour 
irréfutable.  Je  me  persuade  que  le  lecteur  ne  sera  pas  de 
son  avis. 

En  o61,  saint  Nizier  de  Trêves  écrit  à  Glotsinde,  femme 
d'AIboïn,  roi  des  Lombards,  et  petite-fille  de  Glovis,  pour 
l'exhorter  à  travailler  à  la  conversion  de  son  mari  au 
catholicisme.  La  situation  du  couple  royal  lombard  était  la 
même  que  celle  de  Clovis  et  de  Clotilde,  à  cette  différence  près 
qu'Alboïn  était  arien  et  Clovis  païen.  L'évêque  rappelle  a  sa 
correspondante  les  arguments  que  l'on  peut  faire  valoir, 
notamment  les  miracles  qui  établissent  la  supériorité  du 
catholicisme  sur  l'hérésie  arienne  :  ce  sont  ces  miracles 
qui,  après  qu'il  en  eut  eu  l'expérience,  déterminèrent  la 
conversion  de  Clovis  :  il  se  prosterna  alors  humblement  au 
sanctuaire  de  saint  Martin  et  promit  de  se  faire  baptiser 
sans  retard  (1). 

M.  Ki'usch  déduit  de  ce  passage  :  1°  que  Clovis  a  été 
baptisé  à  Tours  et  non  à  Reims;  2°  que  son  baptême  n'a 
rien  de  commun  avec  le  vœu  que  Clovis  aurait  fait  sur  le 
champ  de  bataille.  J'examinerai  séparément  chacune  de  ces 
deux  thèses. 

Tout  d'abord,  il  n'est  pas  d'une  bonne  critique  de  préférer 
le  témoignage  de  saint  Nizier  à  celui  de  Grégoire  de  Tours. 
Nizier  ne  peut  pas  être  dit  plus  ancien  que  Grégoire  :  sans 
doute  il  écrit  douze  ans  avant  ce  dernier,  mais  cette  diffé- 
rence ne  les  empêche  pas  d'être  contemporains  l'un  et  l'autre, 
et  il  faudrait  prouver  que  Grégoire  ne  connaissait  pas  déjà 
en  o61  la  version  qu'il  a  faite  sienne.  D'ailleurs,  l'apparente 

(!)  Audi.'îli,  ava  (ua,  doiiina  bone  niemorie  Hrodehildi^,  qualiter  in  Francia  venerif, 
quomodo  domnum  Hlodovenm  ad  legem  cathoHcam  adduxerit,  et  cum  esset  homo 
astutissimus,  noiuit  adquiescere  antequam  vera  agnosceret.  (Il  s'agit  des  miracles 
des  saint.s.)  Cum  isla  quae  supra  dixi  protiata  cognovit,  humilis  ad  domni  .Martini 
liraina  cccidil  et  baplizarc  se  sine  mora  proraisit.  Qui  baptizutus  quanta  in  hereticos 
Alaricum  vel  Gundobadum  regum  (reges  Z?)fecenlaudisti.  MGH,Epistolae,  t.  III,  p.  422. 
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supériorité  de  561  sur  573  esl  plus  que  compensée  par  l(;s 
considérations  suivantes  :  1*"  Grégoire,  qui  est  en  quelque 
sorte  historien  de  profession,  a  fait  sur  les  premiers  temps 
du  royaume  franc  des  recherches  consciencieuses  qui  ont 
duré  des  années,  et  dont  il  a  laissé  des  traces  intéressantes 
dans  sa  chronique  :  nul  ne  prétendra  qu'il  en  est  de  même 
de  saint  Nizier  Le  premier  a  sur  lo  second  toute  la  supé- 
riorité que  l'on  accorderait  aujourd'hui  à  un  historien  parlant 
du  sujet  de  ses  études  sur  n'impoi'te  quel  autre  lettré,  par 
exemple  à  M.  Frédéric  Masson,  parlant  de  Napoléon,  sur  le 
successeur  actuel  de  saint  Nizier.  2"  Saint  Nizier  écrit  sur  les 
bords  de  la  Moselle,  à  l'exlrémîté  du  royaume  franc:  il  n'est 
peut-être  jamais  venu  à  Tours,  il  ignore  certainement  ce  qui 
s'y  est  j^assé  dans  la  génération  antérieure;  son  témoignage 
ne  peut  avoir  quelque  valeur  qu'à  condition  de  n'être  pas 
contredit  par  un  témoignage  beaucoup  y)lus  autorisé,  et  il 
l'est  par  l'évêquc  de  Tours  lui-même!  3°  Saint  Nizier  est 
tellement  peu  en  état  de  nous  présenter  un  historique  du 
règne  de  Clovis,  qu'il  place  la  guerre  contre  les  Visigoths 
avant  la  guerre  contre  les  Burgondes.  Les  critiques  qui 
veulent  nous  forcer  à  jurer  par  son  témoignage  exigeront-ils 
aussi  que  nous  renversions  la  chronologie  universellement 
admise  pour  la  mettre  d'accord  avec  son  texte?  Grégoire, 
lui,  écrit  à  Tours  même;  il  est  évêque  de  cette  ville,  il 
dispose  de  tous  les  moyens  d'information  qui  y  existent  de 
son  temps;  si  quelqu'un  pouvait  savoir  l'histoire  exacte  d'un 
événement  qui  avait  eu  Tours  [our  théâtre,  c'était  lui,  et,  s'il 
l'ignorait,  ou  ne  voit  pas  bien  q\a  l'aurait  su.  4°  Rien  n'aurait 
été  plus  glorieux  pour  Tours  et  plus  agréable  à  son  évoque 
qu'une  tradition  faisant  baptiser  Clovis  dans  cette  ville  :  si 
elle  avait  existé,  qui  soutiendra  qu'il  ne  l'aurait  pas  connue, 
ou  que,  la  connaissant,  il  ne  l'uuriiit  pas  reproduite,  lui  qui 
décrit  avec  com[>laisance  la  simple  chevauchée  que  ce  roi 
fait  dans  sa  ville  lorsqu'il  a  été  revêtu  des  insignes  consu- 
laires envoyés  par  l'empereur  Anastase  (1)?  Il  est  donc,  je  le 


(1)  Inver'semenl  il  esl  a5:sez  piquant  d'entendre  M.  A.  Lerranc,  dans  son  Histoire 
de  la  ville  de  Noyon,  p.  21,  répondre  la  même  chose  à  M.  A.  Luchaire,  qui  {Histoire 
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répète,  d'une  méthode  fort  contestable  d'opposer  l'autorité 
de  Nizier  à  celle  de  Grégoire  de  Tours,  et  il  est  absolument 
inadrnissible  qu'on  préfère  celle-là  à  celle-ci  Je  m'étonne  que 
des  critiques  modernes  ne  voient  pas  cela,  et  l'on  peut  se 
demander  si  le  désir  d'écarter  à  tout  prix  le  vœu  du  champ 
de  bataille  est  étranger  à  cette  espèce  de  cécité  partielle  (1). 

Si  donc  réellement  le  témoignage  de  Nizier  contredisait 
celui  de  Grégoire  de  Tours,  nous  n'aurions  qu'à  l'écarter 
purement  et  simplement  pour  les  raisons  qui  viennent  d'être 
dites.  Mais  est-il  vrai  que  la  contradiction  existe?  Nullement; 
et  il  suffira  de  lire  le  passage  de  Nizier  pour  s'en  convaincre. 
Nizier,  écrivant  à  Clotsinde,  femme  du  roi  des  Lombards 
Alboïn,  lui  exprime  l'espoir  qu'elle  convertira  son  mari 
comme  sa  grand'raère  Glotilde  a  converti  Glovis.  Clovis,  de 
même  qu' Alboïn,  était  étranger  à  la  foi  catholique.  «  Mais, 
intelligent  comme  il  l'était,  il  s'est  laissé  persuader  par  les 
miracles  des  saints,  et,  une  fois  sa  conviction  faite,  il  s'est 
agenouillé  humblement  à  l'autel  de  saint  Martin  et  il  a 
promis  de  se  faire  baptiser  sans  retard.  » 

Voilà  le  passage  sur  lequel  M.  Krusch  croit  pouvoir 
échafauder  sa  double  thèse  :  négation  de  tout  rapport  entre 
le  baptême  et  la  bataille  contre  les  Alamans,  et  affirmation 

des  Institutions  monarchiques.  {.  I,  p.  6f))avait  soutenu,  à  la  suite  de  Kaickstein,  que 
Hugues  Capet  a  été  sacré  à  Reims  et  non,  comme  le  disent  les  sources,  à  Noyon. 
M.  Lefranc  écrit  :  «  Le  sacre  de  987,  cérémonie  essentiellement  ecclésiastique,  a 
dû  nécessairement  appeler  l'attention  du  moine  rémois,  qui  se  préoccupa  si  vivement 
des  divisions  et  des  difficultés  amenées  par  l'avènement  des  Capétiens  et  le  chan- 
gement de  dynastie  ;  on  ne  peut  supposer  qu'informé  comme  il  l'était  de  tout  ce  qui 
concernait  la  région,  il  ail  commis  une  semblable  erreur  au  détriment  de  sa  propre 
ville  sur  un  aussi  notable  événement.  ))  Tout  cela  s'applique  mot  pour  mot  à  l'Iiistoire 
du  baptême  de  Clovis. 

(1)  Comment,  par  exemple,  discuter  .sérieusement  l'opinion  de  .M.  Kru.sch,  sou- 
tenant (MIOG,  p.  447)  que  Grégoire  a  parfaitement  connu  la  tradition  du  baptême 
de  Clovis  à  Tours,  et  que,  s'il  s'abstient  d'en  revendiquer  l'honneur  pour  sa  ville 
épiscopale,  c'est  par...  cléricalisme,  parce  qu'il  fallait,  pour  sa  thèse,  que  Clovis  fût 
déjà  catholique  lorsqu'il  remporta  ses  victoires  sur  les  ariens  Gondebaud  et  Alaric  If, 
ces  victoires  devenant  ainsi  les  preuves  de  la  protection  dont  Dieu  entourait  les 
armes  du  roi  catliolique  !  A  ce  compte,  il  est  bien  inutile  d'étudier  les  textes 
historiques  :  il  suffit  de  les  interpréter  au  gré  de  sa  fantaisie,  ou,  comme  disait 
Renan,  de  les  solliiiter  doucement. 
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de  Tours  et  non  de  Reims  comme  théâtre  de  ce  grand 
événement.  Rien  n'est  plus  fallacieux,  et  un  examen  attentif 
de  la  lettre  de  Nizier  va  le  montrer 

Quel  est  le  but  de  cette  lettre?  Exhorter  Clotsinde  à 
convertir  son  mari  Alboïn  à  la  foi  catholique.  Pour  cela, 
l'argument  le  plus  etlicace  est  celui  que  Tévéque  tire  de 
l'exemple  de  Glotilde,  gramlmère  de  la  reine.  Clotilde, 
comme  Clotsinde,  s'est  trouvée  la  femme  d'un  roi  qui 
n'était  pas  catholique,  et  elle  est  parvenue  à  le  convertir. 
Gomment  a-t-el!e  réussi?  En  lui  faisant  valoir  la  supériorité 
d'une  religion  qui  opérait  d'éclatants  miracles.  Glovis  ne 
s'est  pas  rendu  à  l'aveugle  :  c'est  seulement  lorsqu'il  se  fut 
convaincu  de  la  réalité  de  ces  miracles  qu'il  embrassa  la  foi 
catholique.  Il  s'agenouilla  alors  devant  l'autel  de  saint  Martin 
et  promit  de  se  faire  baptiser  sans  retard. 

Tout  cet  exposé  a  beaucoup  plus  pour  but  d'apprendre  à 
Glotsinde  comment  devra  se  produire  la  conversion  d'Alboïn 
que  de  lui  ra})peler  comment  s'est  converti  son  grand-père. 
Apparemment  elle  le  savait  aussi  bien  que  Nizier,  sinon 
mieux,  et  n'avait  pas  besoin  que  celui-ci  le  lui  apprît.  Aussi 
ne  le  fait  il  pas  :  il  se  borne  à  lui  rappeler  le  rôle  de  sa 
grand'mère  Glotilde  pour  lui  tracer  le  sien  :  c'est  la  seule 
raison  d'être  de  la  lettre,  et  l'évocation  de  toutes  les  autres 
circonstances  de  la  conversion  n'aurait  pu  qu'affaiblir  l'effet 
du  plaidoyer.  Nizier  ne  dit  donc  que  ce  qui  peut  être 
exemplatif  pour  Glotsinde.  Il  ajoute,  il  est  vrai,  que  Glovis 
ne  s'est  décidé  au  baptême  qu'après  s'être  convaincu  de 
la  réalité  des  miracles;  mais  ces  mots  sont  à  l'adresse 
d'Alboïn  et  des  gens  de  sou  entourage  qui  seraient  tentés  de 
voir  dans  la  conversion  une  faiblesse  de  caractère  ou 
d'esprit.  Non  :  Glovis  était  un  homme  très  intelligent;  il  ne 
s'est  converti  qu'à  bon  escient;  telle  est  la  thèse  de  la  lettre. 

Si  l'on  veut  tenir  compte  de  ce  qui  vient  d'être  exposé, 
on  comprendra  parfaitement  pourquoi  Nizier  dit  certaines 
choses  et  en  tait  d'autres.  Et  l'on  retiendra  que,  de  toute 
manière,  il  coiifirme  le  témoignage  de  Grégt)irc  de  Tours 
sur  trois  points  essentiels  :  Glotilde  y  a  joué  un  grand  rôle, 
les  miracles  y  ont  été  l'argument  décisit  et  le  baptême  a 
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suivi  de  près  la  conversion.  J'ajoute  que,  de  tous  les  miracles, 
celui  dont  Glovis  avait  eu  la  fuveur  devait  être  à  ses  yeux  le 
plus  probant,  et  il  semble  bien  que  ce  soit  à  celui-là  que 
Nizier  a  pensé  en  premier  lieu. 

Mais,  me  dira-t-on,  Nizier  place  le  baptême  à  Tours  et 
non  à  Reims.  D'abord  cela  n'est  pas  sûr.  Je  conviens  très 
volontiers  que,  par  l'expression  limina  sancti  Martini,  Nizier 
entend  désiguer  la  basilique  de  Tours,  où  reposait  le  corps 
du  grand  thaumaturge  des  Gouies,  et  nullement  quelque 
autre  église  de  saiut  Martin,  comme,  par  exemple,  saint 
Marlin  de  Reims,  selon  l'hypothèse  ingénieuse,  mais  forcée, 
de  Valois  (1)  Encore  moins  admettrai-je  avec  Rettberg  (2) 
et  M,  Hauck,  dans  sa  première  édition  (3),  que  le  texte  de 
Nizier  portait  S.  M  (—  Sainte  Marie  de  Reims),  et  qu'on  en 
a  lire  par  conjecture  Saint  Martin.  Il  n'y  a  là  que  des 
jeux  d'esprit.  Mais  si  Nizier  parle  d'un  voyage  de  Glovis  à 
Tours,  il  ne  dit  nullement  qu'il  y  a  été  baptisé.  Dans  l'unique 
manuscrit  qui  nous  ait  été  conservé  de  sa  lettre  il  dit,  non 
pas  baptizare  se  sine  inora  permisit,  comme  le  lui  fait  dire 
M.  Krusch,  qui  ne  hait  pas  de  corriger  ses  textes  dans  le 
sens  de  ses  conjectures  (4),  mais  baptizare  se  sine  inora 
promisit  (ù);  ce  qui  dilfère  du  tout  au  tout.  Nizier  dit  que 
Glovis    «    promit   de    se    faire    baptiser    sans   retard   »    et 


(4)  Valois,  Rermn  Francicarum  \,  pp.  2G2-263. 

(2)  Rettberg,  Kirchengeschichte  Deutschlaruh,  t.  I,  p.  276  :  «  Wahrscheinlich  liât 
Nicetius  aus  D.  M.  (divae  Mariae)  Domini  Martini  gemacht  ». 

(3)  Uauck,  Kirchejigeschichle  Dtutschlands,  l^f  édition,  t.  I,  p.  '108. 

(4)  Cf.  ci-dessus  pp.  \d  et  20. 

(3)  Baptizare  est  ici  pour  baptizari,  comme  on  le  voit  par  les  exemples  nombreux 
que  fournit  le  glossaire  de  Grégoire  de  Tours  composé  par  M.  Krusch  lui-même. 
Par  exemple  HF.  V,  18  :  Colite  silari  (pour  silere).  Cohunnae  cum  prae  magnitudine 
levare  (pour  levari)  non  possint.  Gl.  Mart.  8.  —  Il  s'agit  de  prendre  un  anneau  dans 
une  chaudière  pleine  d'eau  bouillante.  Invitât  primum  diaconus  haereticiim  vt  ipse 
eum  a  calore  aitferat.  Sed  statim  recusavit  dicens  :  Qui  hanc  seutaitiam  protuUsti 
debes  auferri  (pour  aiiferre).  Un  malade  qu'on  veut  empêciier  de  faire  le  pèlerinage 
de  saint  Martin  de  Tours  :  retenere  (pour  releneri)  penitiis  non  pottiit.  Vi/t.  Mart.  IV, 
40.  Sainte  Radegonde  demande  qu'après  la  mort  de  l'abbesse  Agnès  on  élise  la  plus 
digne  pour  lui  succéder  :  Illa  in  loco  cjus  abbatissa  de  nostra  congrcgatione  debeat 
ordinare  (pour  ordinari)  quae  Deo  et  ipsi  placuerit.  HF.  LX,  42,  p.  402,  u. 
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M.  Krusch  lui  fait  dire  qu'  «  il  consentit  à  être  baptisé  sans 
retard  ».  Pourquoi  celte  violence  fuite  au  texte?  Parce  que 
pennisit  prouverait  la  thèse  de  M.  Krusch,  à  savoir  que  le 
baptême  eut  lieu  à  Tours,  tandis  que  promisit  établit,  entre 
le  pèlerinage  à  Tours  et  le  baptême,  un  intervalle  de  temps 
qui  ne  permet  guère  de  croire  que  Tours  aurait  été  le 
théâtre  du  grand  événement.  Cette  manière  de  solliciter  un 
texte  pour  lui  faire  dire  le  contraire  de  ce  qu'il  dit  en  réalité 
est  déjà  bien  extraordinaire  (i);  mais,  ce  qui  lest  davantage 
encore,  c'est  qu'au  dire  de  M  Krusch  ce  sont  ses  contra- 
dicteurs qui  sont  coupables  d'altérer  le  texte  pour  sauver  la 
tradition  rémoise.  Ou  me  ci'oirait  à  peine  si  je  ne  citais 
textuellement  ses  paroles  ;  Locus  epistolae  Nicetii  talis, 
qualis  in  codice  anico  servatus  est  :  et  baptizare  se  sine 
mora  promisit,  hoc  veibo  effiigiam  optatissinmni  dédit 
intervalli  temporum  admittendi,  quo  Turonis  Remos  rex 
proficisci  potuisset;  unde  imprimis  quaeritur,  utrum  ita 
cum  codice  legendum  an  permisit  cuni  editoribus  anterio- 
ribus  coniciendiim  sit.  Qui  n'admirerait  ce  raisonnement?  Le 
texte  de  Nizier,  dit  M.  Krusch,  fournit  à  mes  contradicteurs 
une  échappatoire  qui  leur  permet  de  soutenir  leur  idée  que 
le  baptême  eut  lieu  à  Reims  et  non  à  Tours;  il  y  a  donc  lieu 
de  voir  si  ce  texte  ne  doit  pas  être  corrigé.  Et  il  le  corrige 
en  effet,  substituant  à  cet  effet  permisit  à  promisit  et  invo- 
quant pour  cela  les  plus  lamentables  raisons  du  monde  (2). 
Vains  eflorts  !  Apres  comme  avant  les  arguties  de  M  Krusch, 
saint  Niziier  continuera  de  dire  à  ses  lecteurs  que  Glovis  n'a 

(1)  «  En  corrigeant  ainsi  les  textes,  écrit  narquoisement  d'Arbois  de  Jubainviile, 
0.  c,  p.  173,  on  pourrait  facilement  introduire  dans  l'histoire  beaucoup  de  faits 
nouveaux  ». 

(2)  Voici  la  première  :  s  Quod  rex  promisit  id  aut  servari  aut  non  servari 
poleral,  ideoque  promisso  ejus  res  minime  decisa  eral;  quis  autem  promissum  hic 
expectet  ubi  facta  requiruntur  baplizatique  régis  triumphi  mox  singulatim  enume- 
rantur.  »  Comprenne  qui  pourra!  El  voici  la  seconde  :  M.  Traube,  consulté  par 
M.  Krusch,  lui  a  répondu  ([ue  «  promisit  se  baptizare  «  (pour  baptizari)  était 
contraire  aux  règles  de  la  grammaire.  Si  M.  Krusch  avait  soumis  à  M.  Traube  tous  les 
éléments  de  la  question,  c'est-à-dire  s'il  lui  avait  dit  que  dans  les  manuscrits  de 
Grégoire  de  Tours  Ve  final  alterne  fréquemment  avec  i  (v.  ci-dessus,  p.  288,  n.  8), 
il  est  probable  que  la  réponse  de  M.  Traube  eût  été  différente. 
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fait  à  Tours  qu'une  promesse,  et  aucune  exégèse  quelconque 
ne  pourra  lui  faire  dire  que  le  baptême  du  roi  des  Francs  a 
eu  lieu  dans  cette  ville  Et  tout  ce  qu'il  sera  permis  de 
déduire  de  sa  lettre,  c'est  que,  d'après  lui,  Clovis,  lorsqu'il 
fut  convaincu  de  la  vérité  de  la  religion  catholique,  alla  faire 
un  pèlerinage  à  Saint-Martin  de  Tours  et  promit  de  recevoir 
bientôt  le  baptême.  Voilà  tout,  et  cette  interprétation,  la 
seule  admissible,  s'accorde  parfaitement  avec  la  tradition 
conservée  par  Grégoire  de  Tours. 

Ce  pèlerinage  a-t-il  eu  lieu  réellement,  ou  bien  Nizier  de 
Trêves  ne  rapporte- t-il  qu'une  version  inexacte?  La  question 
ne  nous  intéresse  que  fort  indirectement,  et,  si  j'en  dis  un 
mot  ici,  c'est  pour  n'avoir  pas  l'air  d'esquiver  la  difliculté 
que  quelques-uns  pourraient  être  tentés  d'y  trouver.  Rien  ne 
serait  plus  vraisemblable  qu'un  pèlerinage,  si  l'on  pouvait 
établir  qu'en  496  Tours  appartenait  déjà  aux  Francs.  Mais 
cette  démonstration,  que  M.  Levison  a  essayée  et  qui  lui 
permettrait  de  placer  le  baptême  en  48G,  ne  repose  que  sur 
une  hypothèse  d'une  fragilité  extrême,  comme  on  le  verra 
plus  loin,  et  il  est  permis  d'ores  et  déjà  de  la  tenir  pour  non 
avenue. 

Alors,  peut-on  admettre  que  Clovis  serait  allé  en  pèle- 
rinage à  saint  Martin  en  pays  visigoth?  Lecoy  de  la  Marche 
l'a  supposé  :  «  Au  moment  de  recevoir  le  baptême,  le  chef 
des  Francs  Saliens,  arrêté  par  un  dernier  scrupule  de 
conscience  ou  par  la  crainte  de  déplaire  à  ses  leudes,  à  ses 
compagnons  d'armes,  vint  demander  à  saint  Martin  la 
lumière  et  la  force  d'âme  dont  il  avait  besoin...  Clovis 
n'attendit  pas  longtemps  la  grâce  qu'il  implorait  :  il  se 
releva  plein  de  foi  et  de  résolution,  et,  en  quittant  Tours, 
alla  retrouver  saint  Rémi  pour  le  prier  de  le  baptiser  sans 
retard  (1)  »  Cette  interprétation  ne  contient  rien  qui  soit  en 
opposition  avec  les  règles  d'une  saine  critique,  et  je  m'étais 
montré  assez  disposé  à  m'y  rallier,  mais  les  objections  du 
K.  P.  Chérot  méritent  examen  :  «  Nous  ne  parvenons  pas 
facilement,  écrit-il,    à  nous  représenter   Clovis   se  rendant 

(1)  Lecoy  de  la  Marche,  Saint  Ma7-tin,  p.  362, 
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avec  cette  confiance  en  territoire  étranger,  alors  que,  dans  sa 
future  entrevue  avec  Alaric,  les  précautions  de  prudence 
seront  poussées  de  part  et  d'autre  aux  dernières  limites. 
Est-il  croyable,  en  outre,  qu'un  tel  fait  ait  pu  être  ignoré  de 
Grégoire  de  Tours,  qui  n'a  pas  à  son  sujet  la  moindre 
allusion  (1)?  »  Le  premier  des  deux  arguments  n'est  pas  si 
probant  que  le  croit  le  P.  Chérot  :  si  le  cérémonial  de  l'entre- 
vue de  deux  princes  est  réglé  par  une  étiquette  invariable 
et  si  l'on  y  prend  des  précautions  réciproques,  ce  céré- 
monial et  ces  précautions  n'étaient  plus  nécessaires  lorsqu'il 
s'agissait  de  permettre  à  Giovis  de  faire,  bors  des  murs  de 
Tours,  une  visite  de  piété  au  tombeau  de  saint  Martin.  Tours 
était  assez  proche  de  la  frontière  pour  que  le  roi  n'eût  pas  à 
craindre  une  fâcheuse  surprise,  et  Alaric,  qui  tremblait 
devant  lui  au  point  de  lui  livrer  Syagrius  au  mépris  des  lois 
de  l'hospitalité,  devait  se  montrer  de  bonne  composition 
dans  l'octroi  d'une  faveur  qui  ne  tirait  pas  à  conséquence. 
Par  contre,  le  silence  de  Grégoire  de  Tours  me  paraît  fort 
significatif.  Si  vi'aiment  le  pèlerinage  a  eu  lieu,  si  vraiment 
il  a  assez  frappé  l'opinion  publique  en  pays  franc  pour  que, 
soixante-cinq  ans  après,  la  mémoire  s'en  soit  conservée, 
comment  veut-on  qu'on  l'ait  oublié  à  Tours  même,  c'est-à- 
dire  précisément  là  où  l'on  avait  le  plus  d'intérêt  à  s'en 
souvenir? 

Ma  conclusion  est  que,  sans  doute,  saint  Nizier  a  pu  avoir 
connaissance  d'un  pèlerinage  de  Giovis  à  Saint-Martin  de 
Tours,  mais  que,  n'étant  dailleurs  pas  historien  et  n'ayant 
aucune  mission  spéciale  pour  élucider  la  question,  il  a  placé 
par  erreur  ce  pèlerinage  entre  la  conversion  et  le  baptême. 
G'est,  de  toutes  les  interprétations  de  la  lettre  de  saint 
Nizier,  la  seule,  à  mon  sens,  qui  tienne  compte  de  toutes  les 
difficultés    et  s'harmonise   avec    les    faits   connus  (2).   Mais 

(1)  Études  religieuses,  philosophiques  et  littéraires,  t.  LXVII  (1890),  p.  640. 

(2)  C'est  aussi  l'opinion  de  .lunghans,  Histoire  critique  des  règnes  de  Childerich 
et  de  Chlodovech,  Irad.  G.  Monod  (Bibliothèque  de  l'École  des  Hautes  Éludes, 
fasc.  37,  4879,  p.  GO).  Quant  à  soutenir  avec  Suyskens  (Acta  Sanct.  oct.  I,  p.  83) 
et  le  R.  P.  Jubaru  que  l'erreur  de  Nizier  consiste  à  antidater  la  chevauchée  solen- 
nelle de  508,  c'est  supposer  que  Nizier  a  lu  Grégoire  de  Tours,  ou  que  Giovis  n'a 
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quelque  manière  de  voir  que  l'on  professe  à  ce  sujet,  une 
chose  restera  acquise  :  c'est  que  Nizier  ne  dit  nullement 
que  devis  ait  été  baptisé  à  Tours,  et  qu'on  fait  violence  à 
son  texte  en  le  lui  faisant  dire. 

Mais,  dit  M.  Krusch,  il  y  a  encore  le  témoignage  de  saint 
Avitus  de  Vienne,  et  il  est  en  contradiction  avec  Grégoire 
de  Tours.  Si  c'était  vrai,  ce  serait  plus  grave  que  la  contra- 
diction de  Nizier  de  Trêves.  Avitus,  en  effet,  est  dans  toute 
la  force  du  terme  un  contemporain;  de  plus,  il  se  préoc- 
cupait avec  un  intérêt  passionné  de  tout  ce  qui  regardait 
la  foi  catholique  dans  les  Gaules  et  il  était  parfaitement 
renseigné.  Ce  n'est  pas  tout  :  il  avait  été  personnellement 
invité  au  baptême,  où  il  fut  empêché  d'assister,  et  c'est  dans 
sa  lettre  à  Clovis  lui-même  qu'on  trouve,  avec  ses  excuses, 
les  allusions  qu'il  fait  au  grand  événement.  Il  y  a  là  autant 
de  circonstances  qui  donnent  à  sa  parole  la  plus  haute 
autorité  possible,  et  si,  cela  étant,  il  contredisait  Grégoire, 
eh  bien,  ce  serait  tant  pis  pour  Grégoire! 

Mais  Avitus  contredit-il  Grégoire? 

Pas  le  moins  du  monde. 

D'abord,  il  faut  remarquer  que,  pas  plus  que  Nizier, 
Avitus  ne  se  propose  de  raconter  le  baptême  de  Clovis, 
ainsi  que  fait  Grégoire.  Il  écrit  à  Clovis  pour  le  féliciter  d'un 
événement  que  le  roi  franc  —  on  en  conviendra  —  connais- 
sait pour  le  moins  aussi  bien  que  lui,  et  dont  personne 
n'avait  besoin  de  lui  rappeler  les  détails.  Il  n'en  parle 
donc  que  par  voie  d'allusions,  et  ces  allusions  portent 
naturellement  sur  les  choses  qui  ont  le  plus  d'intérêt 
aux  yeux  de  l'évêque  de  Vienne.  Il  triomphe  de  ce  que 
Clovis  s'est  fait  catholique,  alors  que  les  ariens  croyaient 
pouvoir  compter  sur  lui.  Primat  catholique  d'un  royaume 
dont  le  souverain  est  arien  et  a  été  plus  d'une  fois  sollicité 
de  devenir  catholique,  Avitus,  cela  devait  être,  était  parti- 
culièrement sensible  à  ce  succès  catholique  remporté  sur 
l'arianisme  :  c'est  cela  qu'il  relève  et  c'est  de  cela  qu'il  se 


;  fait  (l'autre  voyage  à  Tours  que  celui  qui  est  relaté  par  le  chroniqueur  :  le  i°  de 
1  deux  suppositions  est  impossible  et  l'autre  invraisemblable. 


pas 
ces 

K.  —  T.  n.  19 
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réjouit.  Puis  il  loue  le  nouveau  converti  :  «  Prêcherai-je  la 
foi  au  converti,  alors  qu'avant  votre  conversion  vous  l'avez 
connue  sans  prédication?  »  Que  veut  dire  cela,  sinon  que 
Glovis  a  cédé  moins  aux  prédicateurs  qu'à  un  mouvement 
intérieur  de  la  conscience,  et  qui  ne  voit  que,  loin  de  contre- 
dire Grégoire  de  Tours,  ce  passage  semble  bien  viser  quelque 
chose  comme  le  vœu  fait  sur  le  champ  de  bataille?  Et  quand 
Avitus  loue  Glovis  d'avoir  eu  pitié  d'un  peuple  captif  qui 
proclame  sa  délivrance  par  des  larmes  de  joie(l),  de  qui 
parle -t-il,  sinon  des  provinciaux  de  la  Gaule  que  les 
Alamans  venaient  de  mettre  sous  le  joug?  Vouloir,  avec 
M.  Krusch  (2),  qu'il  s'agisse  des  Gallo  Romains  de  la  Gaule 
visigothique,  c'est  une  conjecture  arbitraire  dictée  exclusi- 
vement par  le  besoin  de  justifier  la  date  de  508.  M.  Krusch 
voit  une  autre  contradiction  dans  le  fait  qu' Avitus  parle  de 
plusieurs  évêques  baptisants,  tandis  que  Grégoire  de  Tours 
ne  nomme  que  le  seul  saint  Rémi  (3).  Mais  Avitus,  qui  est 
contemporain,  relève  un  détail  important  pour  lui  dans  la 
fête  du  baptême;  Grégoire,  qui  écrit  à  distance  et  qui  ne 
note  que  les  grands  faits,  le  néglige  et  voilà  tout.  Il  n'y  a 
d'ailleurs  qu'un  évêque  officiant,  les  autres  ne  font  que 
rehausser  la  cérémonie  par  leur  présence.  C'est  ainsi  que 
nous  apprenons  par  Grégoire  de  Tours  qu'Agnès,  abbesse 
de  Sainte-Croix  de  Poitiers,  a  été  consacrée  par  saint 
Germain  de  Paris,  en  présence  de  ses  confrères  dans  l'épis- 
copat,  qui  jouent  ici  le  même  rôle  que  leurs  confrères  au 
baptême  de  Glovis  :  quam  beatissimi  Germant  praesentibus 
suis  fratribus  benedictio  consecravit  (4).  Avitus,  dit  encore 
M.  Krusch,  ne  parle  pas  du  miracle  :  c'est  vrai;  mais,  s'il 
le  suppose  connu,  qu'est-ce  qui  le  forcerait  d'en  parler?  II 

(i)  Numquid...  praedicab'imus...  misericordiam,  quam  solutus  a  vobis  adhuc 
nuper  populus  captivus  gaudiis  mundo  insinuât,  lacrimis  Deo?  MGH,  Auctor. 
Antiquiss.,  t.  VI-  p.  76. 

(2)  MIOG,  t.  XIV,  p.  444. 

(3)  Faisum  igitur  iterum  esse  oportel  id  quod  Gregorius  rettulit,  a  Remigio 
episcopo  Remensi  solo  regem  unda  salutari  lotum  esse,  «  clam  d  a  regina  arcessito. 
Krusch,  Jonae  Vitae  Sanctorum  Cohimhani  Vcdastix  lohannis,  p.  305. 

(4)  HF.  IX,  42,  p.  402. 
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n'a  pas  non  plus  parlé  du  rôle  de  Clotilde  ni  de  celui  de 
saint  Rémi,  ni  du  baptême  d'Alboflède,  ni  de  la  confirmation 
de  Lanthilde,  ni  de  roudoiement  de  3000  guerriers  francs,  ni 
de  quantité  d'autres  choses  dont  il  n'était  pas  nécessaire 
qu'il  parlât  :  rappelons-nous  seulement  qu'il  écrit  pour 
féliciter  Clovis  et  non  pour  renseigner  M.  Krusch. 

Ainsi,  l'examen  consciencieux  du  texte  de  saint  Avitus 
aboutit  à  la  même  conclusion  que  nous  avons  déjà  déduite 
de  celui  de  saint  Nizier.  Ils  ne  sont  nullement  en  contra- 
diction avec  Grégoire,  et  leur  témoignage  vient  même 
confirmer  le  sien  sur  certains  faits  essentiels.  L'on  voit  ce 
que  vaut  la  déclaration  de  M.  Krusch  écrivant  avec  une 
belle  assurance  :  Enarratio  Gregoriuna  ciim  utraqiie  epis- 
tola  conciliari  neqait  contraria  nique  statuens  opinioneni 
G.  Kurth  toto  fallitiir  coelo  (1). 

Reste  la  question  de  la  date.  Ici  les  adversaires  de 
Grégoire  de  Tours  se  séparent.  Tandis  que  les  uns,  comme 
M.  Levison,  gardent  496,  mais  pour  d'autres  raisons  que  le 
respect  de  son  témoignage,  d'autres  se  prononcent  pour  une 
année  antérieure  à  486,  et  d'autres  encore  pour  o07.  Mais 
ces  dates,  s'appuyant  principalement  sur  des  arguments 
réfutés  dans  les  pages  précédentes,  ont  déjà  perdu  une 
grande  partie  de  leur  crédibilité,  et  il  ne  me  sera  pas  difficile 
de  leur  enlever  tout  crédit. 

Je  ne  citerai  que  pour  mémoire  l'opinion  de  M  Gundlach, 
qui  place  le  baptême  de  Clovis  en  486  ou  avant.  La  raison 
qu'il  en  donne,  c'est  que  la  lettre  de  saint  Rémi  à  un  roi 
franc,  qui  n'est  pas  postérieure  à  486,  suppose  ce  prince  déjà 
chrétien  (2).  C'est  là  une  pure  supposition  de  M.  Gundlach. 
Si,  comme  tout  le  monde  l'admet,  le  destinataire  de  la  lettre 
de  Rémi  est  bien  Clovis,  cette  lettre  ne  peut  dater  que  des 
premiers  jours  de  l'avènement  du  jeune  roi  :  c'est  à 
M.    Gundlach   lui-même   que    nous    en  devons  la   preuve. 


(1)  Jonae  Vitae  sanctorum  Columbani  YedaMis  Johannis,  p.  30o. 

(2)  J^eues  Archiv,  XIII,  p.  381  :  «  Dièse  Worte  scheinen  mir  nur  dieeineBedeutung 
zuzulassen,  dass  Chlodovech  ein  Christist,  dass  auch  sein  Voile  zum  grosslen  Theil 
bereits  zum  Christentum  ûbergetreten  ist,  etc.  d. 
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M.  Hauck  le  confirme  en  termes  excellents,  et  je  souscris 
sans  réserve  à  leurs  jugements.  M.  Hauck  prouve  avec  la 
même  évidence,  et  cette  fois  à  l'encontre  de  M  Gundlach, 
que  rien  ne  permet  de  soutenir  que  le  destinataire  est  un 
chrétien  plutôt  qu'un  païen  impartial  et  favorable  par 
politique  à  la  religion  chrétienne,  comme  l'avait  déjà  été  son 
père  Childéric.  Je  crois  pouvoir  me  dispenser  de  reprendre 
cette  partie  de  l'argumentation  de  M.  Hauck  et  tenir  sa 
thèse  pour  établie,  d'autant  plus  que  M.  Gundlach  n'a  rallié 
personne  à  sa  manière  de  voir. 

Mais  voici  M.  Krusch  qui  nous  propose,  au  lieu  de  la  date 
traditionnelle  de  496,  celle  de  508(1).  Pourquoi?  Parce  que, 
comme  il  l'avoue  avec  une  certaine  naïveté,  il  est  impossible 
de  garder  496  si  l'on  admet  que  le  baptême  eut  lieu  à 
Tours  (2)  En  effet,  c'est  seulement  après  507,  c'est-à-dire 
après  la  défaite  d'Alaric  à  Vouillé,  que  cette  ville  tomba 
au  pouvoir  de  Clovis.  Or,  comme  il  faut  absolument  que 
l'on  garde  Tours,  sous  peine  de  devoir  donner  raison  à 
Grégoire  de  Tours  contre  M  Krusch,  on  est  obligé,  par 
voie  de  conséquence,  d'adopter  la  date  de  508  au  lieu  de 
celle  de  496. 

En  vérité,  on  est  étonné  de  rencontrer  une  pareille 
opinion  chez  le  défenseur  enthousiaste  de  saint  Nizier,  dont 
il  place  l'autorité  bien  au-dessus  de  celle  de  Grégoire  de 
Tours.  En  effet,  saint  Nizier  dit  formellement  que  c'est 
après  son  baptême  que  Clovis  remporta  ses  victoires  sur 
Gondebaud  et  sur  Alaric  :  or,  ces  victoires  sont  l'une  de 
500  et  l'autre  de  507.  Mais  cela  ne  gêne  pas  M.  Krusch; 
pour  lui,  Nizier  est  une  autorité  irrécusable  en  tant  qu'il 
s'agit  de  contredire  Grégoire  de  Tours;  il  n'en  a  aucune 
lorsqu'il  s'agit  de  dates  aussi  bien  établies  que  celles  des 
deux  guerres  en  question.  Je  me  borne  à  noter  cette  contra- 
diction, et  à  rappeler  qu'au  dire  de  M.  Krusch  lui-même, 
Nizier  a  encore  connu  Clovis!  De  deux  choses  l'une  :  ou 


(1)  MIÔG,  t.  XIV,  pp.  443  fl  suivantes. 

(2)  Wenn  sich  Chlodovech...  in  Tours  taufen  lie.ss,  so  kann  dies  nicht  vor  dem 
Jahr  807  geschehen  sein.  MIÔG,  XIV,  p.  443. 
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Nizier  était  bien  renseigné  sur  les  grandes  lignes  du  règne 
de  ce  roi,  et  alors  il  faut  absolument  admettre  sa  chronologie, 
qui  est  d'accord  au  surplus  avec  tout  ce  que  nous  savons; 
ou  bien  il  était  mal  renseigné,  et  alors  quelle  autorité  veut- 
on  qu'il  ait  lorsqu'il  nous  parle  d'un  pèlerinage  de  Clovis 
à  Tours?  M.  Krusch  ne  se  tirera  pas  des  cornes  de  ce 
dilemme,  qui  me  dispense  de  discuter  ses  raisonnements 
fallacieux  sur  la  lettre  de  saint  Avitus  pour  justifier  sa 
date  de  508.  J'ai  d'ailleurs  pour  cela  une  raison  meilleure 
encore,  car  voici  qu'après  avoir  défendu  la  date  de  308  avec 
une  véhémence  extrême,  M.  Krusch,  par  une  volte-face 
subite,  lâche  l'opinion  qui  lui  était  si  chère  et  vient,  en  1905, 
de  se  rallier  à  la  date  de  496  Que  s'est-il  donc  passé  qui 
explique  une  si  éclatante  conversion?  Tout  simplement  ceci  : 
M.  Levison,  le  distingué  collaborateur  de  M.  Krusch,  y  est 
allé  lui  aussi  de  son  hypothèse  sur  le  baptême  de  Clovis. 
M.  Levison  part  de  cette  prémisse  que  la  ville  de  Tours, 
bien  qu'elle  ne  soit  pas,  comme  l'a  voulu  M.  Krusch,  le  lieu 
du  baptême  de  Clovis,  a  dû  néanmoins  jouer  un  certain  rôle 
dans  l'histoire  de  ce  baptême,  comme  cela  résulte,  à  son 
sens,  de  la  lettre  de  saint  Nizier.  Mais  quel  serait  bien  ce 
rôle?  S'appuyant  sur  le  Continuatio  Prosperi  Havniensis, 
d'après  laquelle  les  Francs  se  seraient  emparés  en  498  de 
Bordeaux  (1),  et  constatant  d'une  part  que  le  baptême  eut 
lieu,  selon  Grégoire,  en  496,  de  l'autre  que,  selon  saint  Nizier, 
Clovis  était  à  Tours  peu  de  temps  avant  son  baptême,  il 
suppose  qu'au  cours  de  cette  première  guerre  contre  les 
Visigoths   Clovis   aura    été   maître  de   Tours  en   496.    Or, 

(1)  Voici  le  texte  : 
496.  Alaricus  anno  XII  regni  sui  Santones  obtinuit. 

498.  Paulino  v.  c.  consule,  anno  XIV  Alarici,  Franci  Burdigalam  obtinuerunt  et  a 
potestate  Golhorum  in  possessionem  sui  redegerunt,  capto  Sualrio  Gothorum 
duce.  Auct.  Havn.  dans  MGH,  Auct.  Antiquiss.,  t.  IX,  p.  331. 

En  introduisant  pour  la  première  fois  ce  passage  dans  le  débat,  je  faisais  remar- 
quer (Histoire  poétique  des  Mérovingiens,  p.  291)  que  le  Liber  Historiae,  c.  17,  par 
une  coïncidence  curieuse,  fait  une  mention  spéciale  de  Saintes  et  de  Bordeaux  dans 
son  récit  de  la  guerre  des  Visigoths  :  aurait-il  connu  le  Haimiensisf  L'autorité  de 
celui-ci  est  d'ailleurs  fort  diminuée  par  ce  double  fait  qu'au  témoignage  de  Mommsen 
(o.  c,  p.  267)  il  a  écrit  en  Italie  au  Vile  siècle. 
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continue  M.  Levison,  il  se  trouve  précisément  qu'une  de  nos 
sources  établit  un  rapport  entre  le  baptême  de  Glovis  et  une 
guerre  visigothique  qui  ne  peut  être  que  celle-ci.  II  s'agit  de 
la  vie  de  saint  Solein  de  Chartres,  écrite  au  IX*  siècle,  qui 
raconte  que,  passant  à  Chartres  au  cours  d'une  expédition 
contre  les  Visigoths,  Clovis  promit  à  saint  Solein  de  se  faire 
baptiser  avec  son  peuple  s'il  remportait  la  victoire.  Revenu 
victorieux,  il  tint  sa  promesse,  et,  avec  364  principaux  de 
son  peuple,  il  reçut  le  baptême  des  mains  de  saint  Solein  et 
de  saint  Rémi.  Quels  que  soient,  ajoute  notre  critique,  les 
embellissements  de  cette  légende,  il  semble  qu'on  puisse 
allirmer  ceci  :  c'est  au  cours  d'une  expédition  contre  les 
Visigoths  que  Clovis  promet  de  recevoir  le  baptême  s'il 
remporte  la  victoire.  A  son  retour  il  vient  faire  ses  dévotions 
à  saint  Martin  et  va  ensuite  se  faire  baptiser  à  Reims  :  ainsi 
se  trouvent  conciliés  le  Vita  Solemnis,  le  Continiiatio 
Prosperi  Havniensis  et  la  lettre  de  suint  Nizier;  ainsi,  sur- 
tout, se  trouve  écarté  le  récit  de  Grégoire  de  Tours  ! 

Il  y  a  dans  ces  vues  de  M  Levison  une  part  de  progrès  : 
il  a  rendu  vraisemblable  une  idée  que  j'avais  déjà  émise 
en  1893  (i),  sur  la  probabilité  de  nombreux  conflits  entre 
Francs  et  Visigoths  avant  la  bataille  de  Vouillé.  Cette  fois, 
comme  à  l'occasion  de  la  guerre  contre  les  Alamans,  il  faut 
nous  dire  que  le  récit  de  Grégoire,  qui  court  rapidement  par 
dessus  les  événements  pour  n'en  fixer  que  le  trait  le  plus 
saillant,  suppose  tout  un  ensemble  de  faits  de  guerre  pouvant 
s'échelonner  sur  une  série  d'années  avant  qu'il  y  soit  mis 
fin  par  la  journée  décisive.  Mais  si  nous  admettons  la 
possibilité  des  conflits  antérieurs  à  506,  en  quoi  aurons-nous 
infirmé  le  récit  de  Grégoire  sur  les  causes  de  la  conversion 
de  Clovis?  Croit-on  sérieusement  pouvoir  écarter  un  témoi- 
gnage presque  contemporain  par  celui  d'un  hagiographe  du 
IX*  siècle,  et  par  quel  hagiographe!  Qu'il  y  ait  dans  le 
Vita  Sohmnis  au  moins  un  noyau  historique,  nous  pouvons 
à  la  rigueur  l'admettre,  bien  que  cela  ne  soit  pas  prouvé; 
mais  où  faut-il  chercher  ce  noyau?  Est-ce  dans  la  partie  du 

(1)  Histoire  poi-tique  des  Mirovingiens,  1.  c. 
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récit  qui  est  formellement  contredite  d'avance  par  Grégoire 
de  Tours,  ou  bien  dans  celle  qui  se  laisse  concilier  avec  la 
version  de  ce  chroniqueur?  S'il  y  a  quelque  chose  que  l'on 
puisse  à  la  rigueur  retenir  du  Vita  Solemnis  —  et  pour  ma 
part  j'avoue  que  je  n'y  suis  guère  porté  —  c'est  que  ce  saint 
a  été  en  relation  avec  Clovis  au  moment  où  ce  roi  partait 
pour  la  guerre  contre  les  Visigoths  :  voilà  tout,  et  ce  que 
l'hagiographe  ajoute  n'est  qu'imagination  pure,  pour  aug- 
menter et  embellir  le  rôle  de  son  héros,  selon  le  procédé 
ordinaire  des  écrivains  de  basse  époque.  M.  Levison,  dont 
le  jugement  est  d'ordinaire  plus  ferme,  a  été  manifestement 
le  jouet  d'une  illusion,  et  M.  Krusch  lui-même  ne  craint  pas, 
cette  fois  du  moins,  d'être  ouvertement  de  mon  avis  et  se 
montre  très  sévère  pour  le  Vita  Solemnis  :  stolidus  ille 
inutilisque  fons  fidem  omnino  nullam  meretur,  jiistoque 
jure  de  eo  G.  Kurth  idem  judicavit  quod  ego  simili  occa- 
sione,  hanc  scilicet  viam,  ad  Aimoinum  tendere  historiae 
Francorum  patronum  (1). 

Mais  —  ô  bizarrerie  !  —  tout  en  repoussant,  comme  on  vient 
de  le  voir,  les  raisonnements  de  M.  Levison,  M.  Krusch 
n'hésite  pas  à  adopter  sa  conclusion  et  à  se  rallier  à  cette 
date  de  496  qu'il  a  tant  honnie.  Et  pourquoi?  Parce  que 
l'hypothèse  de  M.  Levison  lui  fournit  l'échappatoire  —  il  me 
sera  bien  permis  de  reprendre  son  expression  —  dont  il 
avait  besoin  pour  écarter  Reims.  Et,  sans  chercher  à  justifier 
autrement  sa  volte-face,  il  écrit  :  <<.  Ab  anno  496  recedere 
»  minime  necesse  est,  si  urbem  Turonicam  Francis  tune 
»  subjectam  esse  stataeris,  ideoqiie  conjectura  Levisoniana 
»  grata  acceptaque  habenda  est  (2).  » 

On  ne  saurait  avouer  plus  ingénument  qu'on  ne  défendait 
la  date  de  o08  que  pour  les  besoins  de  la  cause,  et,  puisqu'elle 
est  si  allègrement  abandonnée,  je  n'éprouve  pas  le  besoin  de 
la  maltraiter  davantage. 

Il  est  temps  de  conclure. 

Ainsi  qu'on  a  pu  le  voir,   il  ne  subsiste  plus   rien  des 

(1)  Jonae  Vitae  Sanctorum  Columbani  etc.,  p.  307. 

(2)  Jonae  Vitae  Sanctorum  Columbani  etc.,  p.  308. 
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combinaisons  par  lesquelles  on  a  cru  écarter  le  récit  de 
Grégoire  de  Tours.  Sur  les  deux  questions  qui  m'ont  mis 
aux  prises  avec  mes  savants  contradicteurs,  celle  de  la  date 
et  celle  du  lieu,  on  est  maintenant  d'accord  pour  m'adjuger 
mes  conclusions.  M.  Hauck,  bien  qu'il  garde  vis-à-vis  de 
Grégoire  de  Tours  une  défiance  à  mon  sens  injustifiée,  ne 
fait  aucune  difficulté  pour  reconnaître,  dans  la  seconde 
édition  de  son  Histoire  de  V Église  d'Allemagne,  que  Glovis 
a  été  baptisé  à  Reims  et  en  496.  M.  Levillain,  qui,  encore 
au  commencement  de  1906,  se  persuadait  que  M.  Krusch 
avait  raison  (1),  s'est  rallié  quelques  mois  après  à  ma  double 
thèse  et  a  reconnu  de  bonne  grâce  qu'il  s'était  trompé  (2). 
M.  Hellmann,  qui  avait  adhéré  à  l'hypothèse  de  M.  Hauck 
sur  la  contamination  de  deux  sources  contradictoires  par 
Grégoire,  avoue  cependant  avec  lui  que  sur  la  date  et  le 
lieu  du  baptême  les  indications  de  notre  chroniqueur  ne 
doivent  pas  être  contestées  (3).  M.  Krusch  lui-même,  tout 
en  restant  fidèle  à  la  cause  de  Tours,  se  résigne  cependant 
à  la  date  de  496.  Quant  aux  savants  qui,  étrangers  aux 
débats,  ont  toutefois  eu  l'occasion  de  se  prononcer,  comme 
MM.  Walter  Schviltze,  d'Arbois  de  Jubainville,  Funk  et 
Bayet,  ils  opinent  également  pour  Reims  et  pour  496.  Ce 
n'est  pas,  on  le  comprendra,  sans  satisfaction  que  j'enregistre 
ce  résultat  d'une  controverse  assez  chaude,  et  dans  laquelle 
tout  le  monde  n'a  pas  apporté  une  entière  sérénité. 

(1)  0.  c,  p.  101. 

(2)  «  Pour  n'avoir  pas  fait  au  préalable  la  discussion  îles  textes  que  je  soumets 
aujourd'hui  au  lecteur,  je  m'étais  laissé  entraîner  par  l'e.xpo.sé  séduisant  et,  en 
apparence,  solide  de  M.  Krusch.  L'erreur  est  pardonnable  à  condition  de  n'y  point 
persévérer,  et  je  n'y  persévère  pas,  voilà  tout  n.  0.  i\,  p.  488. 

(.3)  Zekn  Burhev  Frankischer  Geschkhlc  von  Bixchof  Grcgorius'von  Tours,  (iberzelzl 
von  W.  von  Giesebrecht,  4''^  vollkoniiiien  nou  bearbeitete  Auflage  von  S.  llellniann, 
Leipzig,  iOli,  1. 1,  p.  109,  n.  1. 


XVII 

LES  TRADITIONS  DU  W  SIÈCLE 

SDR 

l'apostolicité  de  saint  Denis  de  Paris 


Il  est  universellement  admis,  par  les  critiques,  que  la 
tradition  relative  à  l'apostolicité  de  saint  Denis  de  Paris 
n'est  pas  antérieure  au  VIIl"  siècle.  La  première  mention 
qui  en  soit  faite,  nous  dit-on,  est  dans  un  diplôme  de  724 
émis  par  le  roi  Thierry  IV;  quant  à  l'écrit  connu  sous  le 
nom  de  Passio  sancti  Dionysii,  il  n'est  pas  antérieur  au 
IX"  siècle  (1).  On  croit  même  connaître  la  source  de  cette 
tradition;  elle  ne  serait  qu'une  bévue  commise  par  les 
lecteurs  de  Grégoire  de  Tours.  Bévue  d'ailleurs  pardonnable, 

(1)  Publié  à  I;t  siiilc  ties  anivres  de  ForUinal,  éd.  Kmsch  {MGH,  Auctores  Anliijuis- 
ximi,  t.  IV,  2,  p.  101).  Sut-  la  tentative  dése-^pérée  de  M.  Krusch  pour  ia  date  d'avan* 
767,  voir  ci-dessus,  pp.  34  et  suiv.  J'ajoute  que  le  Passio  Dionysii,  12,  a  copié  textuel- 
lement la  plira.se  du  martyrologe  de  Florus  (22  mars)  sur  saint  Paul  de  Narbonne  : 
quem  ila  labor  domesliciis  et  tribulationis  exercuit,  ut  eum  verura  Domini  famulum 
approbaret.  Dans  Migne,  P.L.,  t.  XCIV,  p.  864.  Cet  emprunt,  que  M.  Krusch  ne  paraît 
pas  avoir  remarqué,  a  été  relevé  pour  la  première  fois  par  Chevalier,  Origines  de 
l'église  de  Tours,  p.  18!  (cf.  p.  49). 
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encore  qu'elle  ait  consisté  à  faire  reculer  jusqu'au  premier 
siècle  une  série  de  saints  personnages  que  Grégoire  a  très 
expressément  placés  au  IIP. 

Telle  est  la  doctrine  en  quelque  sorte  classique  sur  la 
question  qui  va  être  étudiée  ici.  Elle  s'autorise  du  nom  de 
feu  Julien  Havct,  dont  le  mémoire  intitulé  :  Les  origines  de 
Saird  Denis  (1)  passe  pour  avoir  épuisé  le  sujet. 

Voici  comment,  d'après  Havet,  se  serait  produite  la  bévue 
qui  aurait  fait  antidater  de  deux  bons  siècles  l'épiscopat  de 
saint  Denis 

Dans  un  groupe  de  manuscrits  de  VHistoria  Francoriim 
de  Grégoire  de  Tours,  qu  ;  les  critiques  appellent  la  famille 
B,  le  texte  de  cet  auteur  ne  contient  que  les  six  premiers 
livres  et  manque  de  divers  chapitres,  notamment  des  chapitres 
28  et  29  du  livre  I.  Or,  dans  le  chapitre  27,  Grégoire  avait 
raconté  la  persécution  de  Trajan  et  le  martyre  du  pape 
saint  Clément,  et  dans  le  chapitre  30,  qui  devenait  ici  28,  il 
parlait  de  la  persécution  de  Dèce  et  racontait  la  mission  de 
saint  Denis  et  de  ses  six  compagnons.  Ainsi  «  la  phrase  qui 
concerne  saint  Denis,  et  qui  conimence  par  les  mots  hiijus 
tempore  (c'est-à-dire  :  au  temps  de  Dèce),  n'était  éloignée  que 
de  quelques  lignes  de  celle  où  se  lisent  les  noms  de  Domitien 
et  de  saint  Clément,  de  sorte  que  des  lecteurs  inattentifs 
pouvaient  facilement  la  rattacher  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces 
noms.  C'est  ce  qu'a  fait,  par  exemple,  l'auteur  des  Gesta 
Dagoberti.  Les  trois  autres  auteurs  qui  s'accordent  à  rap- 
procher le  nom  de  saint  Denis  et  celui  de  saint  Clément  (2), 
ont  commis  une  erreur  semblable.  Mais  un  seul  d'entre  eux 
a  dû  être  amené  à  cette  erreur  par  la  lecture  directe  de 
Grégoire  de  Tours  :  les  deux  autres  l'auront  empruntée  au 
premier.  Or,  le  plus  ancien  des  trois  est  probablement  le 

(•1)  Publié  (l'abord  dans  la  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  t.  LI  (1890)  et 
réimprimé  au  tome  I  des  Œuvres  de  Julien  Havet,  pp.  191-246. 

(2)  C'est-à-dire  l'auteur _d'une  charte  du  roi  Thierry  IV  (724),  celui  du  Vita 
Genovefae  et  celui  de  la  Passion  de  saint  Denis.  La  supposition  est  bizarre,  surtout 
en  ce  qui  concerne  l'auteur  du  Vita  Genonfae,  qui  n'a  probablement  jamais  vu  la 
charte  de  Thierry  IV,  alors  sans  doute  connue  exclusivement  des  moines  de  Saint- 
Denis. 
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rédacteur  de  la  charte  de  Thierry  IV,  et  c'est  aussi  celui  dont 
les  termes  rappellent  le  plus  fidèlement  ceux  de  Grégoire. 
C'est  donc,  semble-t-il,  l'auteur  de  la  charte  de  Thierry  IV 
qui  a  le  premier  attribué  à  l'épiscopal  de  saint  Denis  cette 
haute  antiquité  (1).  » 

Il  ne  paraît  pas  que  personne  jusqu'ici  se  soit  avisé  de 
contrôler  l'opinion  de  Julien  Havet.  Si  on  l'avait  fait,  on 
aurait  découvert  qu'elle  repose  sur  un  réseau  de  conjectures 
ingénieuses,  à  la  vérité,  mais  n'ayant  pas  plus  de  solidité 
que  des  toiles  daraignée. 

Admettons,  par  hypothèse,  avec  Havet  : 

a.  Que  le  rédacteur  de  la  charte  de  724  ait  été  le  premier 
à  raconter  l'apostolicité  de  saint  Denis  ; 

b.  Qu'il  n'ait  eu  d'autre  source  que  VHistoria  Francornm 
de  Grégoire  de  Tours; 

c  Que  cet  ouvrage  ait  été  sous  ses  yeux  dans  un  manus- 
crit de  la  recension  B,  où  manquaient  les  chapitres  28  et  29 
du  livre  1 

Je  dis  que,  même  sous  le  bénéfice  de  ces  trois  hypothèses, 
—  et  aucune  ne  s'impose  -  l'explication  de  Havet  reste 
impossible.  Il  suffit  de  reproduire  ici  le  texte  de  Grégoire 
de  Tours  d'après  la  recension  B,  qui  fait  succéder  le  chapitre 
30  immédiatement  ou  chapitre  27,  pour  former,  je  crois,  la 
conviction  de  tout  lecteur  sans  préjugé.  Voici  comment, 
dans  B,  se  déroule  le  récit  de  Grégoire  de  Tours  : 

27.  Tertins  post  Neronem  persccutionera  in  Christianos  Trajanus  movet. 
sub  (luo  bcatus  Ciemens  tertiws  Romanae  ecclesiae  fuit  episcopus  passiis. 
El  san(;liis  Simien  Hierusolimitanus  episcopus,  Gleuphe  filius,  pro  Christ! 
nomine  crucefixus  adseritur,  et  Ip-natius  Anthyocinsis  episcopus  Rome 
ductus,  bisteis  deputatur.  Haec  sab  Trajsini  temporibus  acta  sunt. 

28  (30).  Sab  Decio  vfro  imperatore  multa  bella  adversura  nomen 
christianum  exoriuntur.  et  tanta  slragis  de  credentibus  fuit,  ut  nec  nume- 
rari  quaoant.  Babillas  episcopus  Aiithyooinus  cum  tribus  parvolis.  id  est 
Urbani.  Prilidani  et  Epolon,  et  Xystns  Romanae  ccclesiae  episcopus.  et 
Laurentius  archidiaconus  et  Hyppolitus  ob  dominici  nominis  confessioncm 
per  martyrium  consnmmati  sunt.  Vslentînîanas  et  Novatianns  maxime 
tune  hereliciquoram  principes,  conlra  fideni  nostram  inimico  impollente, 

(1)  J.  Havet,  Œuvres,  t.  I,  p.  219. 
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crassantui".  Hojus  tempore(i)  scptem  viri  episcopi  ordinafi  ari  praedi- 
candum  in  Galliis  inissi  siint,  sicut  liisloria  passiones  sancti  martyres 
Saturnini  dcnarrat.  Ait  cnim  :  Sub  Decio  et  Grato  consolibus,  sicut  Hdeli 
recordationem  7'etenitui\  primum  ac  summum  Tholosana,  civitas  sanctum 
Saturninum  habere  coopérât  sacerdotem.  llii  ergo  missi  siiiit  :  Turonicis 
Catianus  cpiscopus,  Arelafensibus  Troptiimus  cpiseopus,  Narbonao  Paiilos 
episcopus,  ïolosae  Saturiiinus  episcopus,  Parisiacis  Dionisius  episcopus. 
Arvernis  Stremonius  episcopus,  Lemovicinis  Martialis  est  distinolus 
episcopus,  etc. 

Je  demande  comment  il  aurait  été  possible  de  lire  dans  ce 
passage,  même  avec  beaucoup  de  distraction,  que  saint 
Denis  était  contemporain  de  saint  Clément,  puisqu'il  est  dit 
de  la  manière  la  plus  formelle  qu'il  est  contemporain  de 
Dèce?  Je  demande  comment,  saint  Xyste  ayant  été  mar- 
tyrisé sous  Dèce  au  IIP  siècle,  tandis  que  saint  Clément  le 
fut  au  premier  sous  Trajan,  on  aurait  pu  faire  d'un  disciple 
de  saint  Xyste  un  disciple  de  saint  Clément?  Je  demande 
enfin  comment,  le  chroniqueur  ayant  jeté  entre  saint  Clément 
et  saint  Denis  jusqu'à  quinze  noms  de  personnages  dont 
plusieurs  très  connus  comme  ayant  vécu  au  IIP  siècle,  il  se 
serait  trouvé  quelqu'un  pour  reporter  au  premier  siècle  le 
dernier  nom  de  cette  liste?  Il  manque  à  la  conjecture  de 
Julien  Havel  le  premier  caractère  qui  autoriserait  à  la 
laisser  passer  :  celui  de  la  vraisemblance.  Et,  par  suite,  il 
n'est  pas  vrai  de  dire  que  la  doctrine  de  l'apostolicité  de 
saint  Denis  est  le  résultat  d'une  bévue  commise  par  un 
lecteur  distrait  de  Grégoire  de  Tours.  Elle  a  manifestement 
une  autre  origine. 

Reprenons  l'examen  du  passage  capital  : 

Hujus  (se.  Decii)  tempore  septem  viri  episcopi  ordinati 
ad  praedicandarn  in  Galliis  missi  siint,  sicut  historia 
passiones  sancti  martyres  Saturnini  denarrat.  Ait  enim  : 
Sub  Decio  et  Grato  consolibas,  sicut  fideli  recordationem 
retenitur,  primani  ac  summum  Tholosana  civitas  sanctum 
Saturninum  habere  coeperat  sacerdotem. 

Pour  tout  lecteur  non  prévenu,  ce  passage  signifie  que, 

(1)  Le  hujus  se  rapporte  manifestement  au  dernier  des  personnages  liiés,  ((ni  est 
Novatianus,  antipape  en  234. 
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d'après  la  vie  de  saint  Saturnin  de  Toulouse,  les  Sept  furent 
envoyés  en  Gaule  du  temps  de  l'empereur  Dèee.  Eh  bien, 
cela  n'est  pas  vrai,  car  la  vie  de  saint  Saturnin,  que  nous 
possédons  encore,  ne  prononce  pas  même  le  nom  des  six 
autres  missionnaires.  Il  y  a  donc  ici  une  erreur  de  mémoire 
de  Grégoire  de  Tours,  qui  attribue  à  une  de  ses  sources  un 
renseignement  qu'il  a  trouvé  ailleurs,  à  moins  de  supposer 
—  et  je  ne  suis  pas  éloigné  de  le  croire  —  que  nous  avons 
ici  un  exemple  de  cette  gaucherie  littéraire  que  j'ai  signalée 
plus  haut,  et  qui  fait  dire  à  Grégoire  autre  chose  qu'il  ne 
veut.  Ce  qu'il  veut  dire,  c'est  que  les  Six  ont  été  envoyés 
en  même  temps  que  saint  Saturnin,  dont  on  connaît  la 
date  par  sa  Vie(l).  Ce  qu'il  dit,  c'est  que  la  Vie  de  saint 
Saturnin  raconte  la  mission  des  Sept.  Erreur  de  mémoire 
ou  incorrection  d'expression,  il  n'importe  :  le  fait  à  retenir, 
c'est  que  la  mission  des  Six  n'est  pas  relatée  par  le  Passio 
Saturnini.  Et  dès  lors  il  s'agit  de  savoir  où  Grégoire  aura 
trouvé  le  renseignement  relatif  aux  Six  Trois  hypothèses 
ici  se  présentent  :  ou  bien  il  aura  possédé  quelque  autre 
source  écrite,  ou  il  sera  l'écho  d'une  tradition  orale,  ou  il 
aura  construit  lui-môme,  par  voie  de  raisonnement  et  en 
opérant  sur  des  données  qui  nous  sont  inconnues,  la  thèse 
de  la  contemporanéité  des  Sept.  A  laquelle  de  ces  trois 
hypothèses  convient-il  de  s'arrêter?  Je  ne  crois  pas  à  une 
source  écrite  :  s'il  en  avait  eu  une,  Grégoire  l'aurait  certai- 
nement citée,  et  son  silence  seul  est  significatif.  Puis,  quelle 
serait  cette  source?  Une  vie  de  saint?  Il  faudrait  alors 
admettre  que  non  seulement  Grégoire  déroge  sans  raison 
à  son  habitude  constante  de  citer  sa  source,  mais  encore 
qu'il  commet  la  plus  bizarre  confusion  en  attribuant  à  un 
autre  écrit  le  renseignement  trouvé  dans  la  source  qu'il 
passe  sous  silence. 

Faut-il  penser  à  une  tradition  orale?  Rien  de  moins 
vraisemblable  :  les  traditions  orales  sont  locales,  elles  ne 
retiennent  que  ce  qui  intéresse  leur  centre  diocésain,  elles 
sont  muettes  sur  le  reste,   ou,  si  elles  parlent,  elles  n'ont 

(1)  Cf.  Ruinart,  àcta  martyrum,  2«  édition,  p.  -128. 
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aucune  autorité.  Donc,  ou  bien  le  renseignement  dont  nous 
cherchons  la  provenance  aura  figuré  incidemment  dans 
quelque  écrit  sans  caractère  historique,  ou  bien  Grégoire 
l'aura  lui-même  élaboré  au  cours  do  ses  lectures  et  recherches. 

Selon  Ms'  Duchesne,  «  le  nombre  mystique  de  sept 
envoyés  est  propre  à  faire  soupçonner  une  combinaison 
ingénieuse  comme  les  légendes  en  offient  tant(l)  ».  Cette 
hypothèse  est  d'autant  plus  vraisemblable  que  le  septénaire 
gaulois  n'est  pas  isolé  dans  l'hagiographie.  L'Espagne 
possède  aussi  sa  tradition  des  Sept,  qui  est  presque  iden- 
tique à  celle  de  Grégoire.  Sept  disciples  de  saint  Jacques, 
sacrés  à  Rome  par  saint  Pierre,  ont  apporté  l'Évangile  en 
Espagne  :  Torquatus  à  Guadix,  Eufrasius  à  Andujar,  Gtesifon 
à  Berja,  Indalecius  à  Almeria,  Secundus  à  Abula,  Gaecilius  à 
Grenade,  Hesychius  à  Cazorla  (2).  Il  est  hautement  probable 
qu'à  la  base  des  deux  traditions  il  y  a  une  donnée  com- 
mune, qu'il  serait  bien  intéressant  de  dégager,  mais  dont  je 
n'ai  pas  le  temps  de  poursuivre  l'étude  ici. 

Ce  qu'on  peut  affirmer  dès  maintenant,  c'est  que  la  tradi- 
tion de  la  contemporanéité  des  Sept  ne  se  présente  pas  avec 
un  tel  caractère  de  certitude  quelle  doive  entraîner  une 
adhésion  sans  réserve. 

Grégoire  lui-même  connaît  une  évangélisation  de  la  Gaule 
qui  remonte  au  commencement  du  II*  siècle,  et  qu'il  rattache 
à  saint  Clément  Romain.  Voici  ce  qu'il  écrit  au  sujet  de 
saint  Eutrope  de  Saintes  :  Eiitropius  qiioque  martyr  Sanc- 
tonicae  iirbis  a  beato  Clémente  apostolo  fertur  directus  in 
Galliis,  ab  eodem  etiam  pontificalis  ordinis  gratia  conse- 
cratus  est  (4). 

Et  ce  n'est  pas  tout.  Tandis  que,  parlant  de  la  mission  des 

(i)  Duchesne,  Les  origines  chrétiennes,  nouv.  éd.,  pp.  453-4S4,  cité  par  Bellet, 
p.  443. 

(2)  Âcta  Sanctoritm,  45  mai.  De  ces  Sept  parient  Adon,  Usuard  et  le  martyrologe 
romain;  de  même  la  liturgie  mozarabe  du  VII^  siècle.  V.  Gams,  Kirchengeschichte 
von  Spanien,  t.  I;  je  le  suis  pour  ridentificalion  des  sièges  épiscopaux. 

(3)  Gams  o.  c.  admet  l'historicité  de  la  tradition  espagnole  et  considère  la 
française  comme  une  fiction. 

(4)  Gl.  Mart.,  68. 
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saints  Gatien,  Austremoine  et  Martial,  il  se  contente  de  dire 
qu'ils  la  tiennent  a  des  évêquos  romains,  du  pape  de 
Rome(l)  )),  il  fait  au  ci.ntraire  remonter  celle  de  saint 
Saturnin  et  de  saint  Ursin  aux  «  disciples  des  apôtres  (2)  ». 
Tout  le  monde  convient  que  ce  sont  encore  les  papes  de 
Rome  qu'il  entend  par  là;  mais  faut-il  prendre  l'expression 
au  pied  de  la  lettre,  et  chercher  ces  papes  parmi  les  succes- 
seurs immédiats  de  saint  Pierre,  c'est-à-dire  Lin,  Glet  et 
Clément?  A  dire  le  vrai,  il  ne  semble  pas  que  le  mot  puisse 
avoir  un  autre  sens,  et  je  ne  puis  voir  que  des  arguties  dans 
les  efforts  qui  ont  été  faits  pour  l'interpréter  ditréremmeRt(3). 
Mais,  d'autre  part,  Grégoire  lui  même,  en  mettant  au  IIP 
siècle  la  mission  de  saint  Saturnin,  ne  nous  force- t-il  pas  à 
reconnaître  qu'il  n'a  pas  entendu  donner  une  telle  portée  à 
l'expression?  Il  y  a  là  une  difficulté  qui,  selon  moi,  dispa- 
raîtra, si  l'on  accepte  l'explication  de  M?'  Bellet  :  «  Grégoire 
»  doit  avoir  emprunté  ces  mots  textuellement  à  des  docu- 
»  ments  plus  anciens.  L'expression  de  disciples  des  apôtres 
»  se  retrouve  dans  les  auteurs  des  premiers  siècles,  tels  que 
»  saint  Irénée,  saint  Epiphane,  etc.;  elle  se  conservait 
»  comme  un  titre  privilégié  pour  désigner  exclusivement 
»  certains  personnages  qui  avaient  vu  les  apôtres  et  qui 
»  avaient  été  formés  directement  par  eux  (4)  ».  Il  s'agit  donc 
par  là  de  papes  de  l'époque  apostolique,  et  si,  malgré  cela, 
Grégoire  fait  d'un  évêque  du  III*  siècle  l'envoyé  des  disciples 
des  apôtres,  cela  prouve  ou  bien  qu'il  ne  comprend  plus  le 
sens  précis  de  l'expression  qu'il  emploie,  ou  bien  qu'il  en 
faut  revenir  à  l'explication  de  Gorini  :  «  Saint  Grégoire  de 


(1)  Gatianus  a  Romanae  sedis  papa  {HF.  X,  Z\,  p.  443),  a  Romanis  episcopis 
(G/.  Conf.  4)  —  Martialis  a  Romanis  episcopis  {Gl.  Conf.  27).  —  Austreraonius  a 
Romanis  episcopis  [Gl.  Conf.  29). 

(2)  Saturninus  vero  martyr,  ut  fertur,  ab  apostolorum  discipulis  ordinatus,  ad 
urbem  Tolosacium  est  directus.  Gl.  Mart.  47. 

Bituriga  vero  urbs  primum  a  sancfo  Ursino,  qui  a  discipulis  apostolorum  episcopus 
ordinatus  in  Galliis  distinatus  est,  verbum  salulis  accepit.  Gl.  Conf.  79. 

(3)  Chevalier,  Origines  de  l'église  de  Tours,  p.  136. 

(4)  Bellet,  Les  origines  de  l'église  de  France  et  les  fastes  épiscopatix,  2*  édition, 
p.  142.  Citant  Batiflfol,  Anciennes  littératures  chrétiennes.  La  littérature  grecque,  p.  84. 
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Tours,  dans  son  traité  De  la  Gloire  des  Martyrs,  plaça 
saint  Saturnin  à  Toulouse  sous  les  disciples  des  apôtres. 
Ayant  rencontré  plus  tard  la  vie  du  bienheureux,  il  s'em- 
pressa de  le  faire  descendre  au  milieu  du  IIP  siècle  (i)  » 

Ce  n'est  d'ailleurs  pas  la  seule  contradiction  —  apparente 
ou  réelle  —  que  nous  remarquons  chez  Grégoire  au  sujet 
des  origines  des  églises  de  la  Gaule  :  en  voici  une  autre. 

Grégoire  parle  en  deux  endroits  de  l'origine  du  christia- 
nisme à  Bourges;  je  mets  ces  deux  textes  en  regard  l'un  de 
l'autre  pour  faciliter  la  discussion. 

Hist.  Franc.  I,  31.  De  Olor.  Conf.  79. 

De  horum  vero  discipulis  (il  s'agit  Bituriga  vero  urbs  primura  a 
desSept)  quidam  Bituricascivitalem  sancto  Ursino,  qui  a  discipulis 
adgressus,  salutare  omnium,  Ciii-is-  apostolorum  episcopus  ordinatus  in 
tum  dominuni  populis  nunliavit.  Gailis  distinatus  est,  verbum  salutis 

accepil.  atque  eclesiam  Biturigis  pri- 
mum  instituit  rexitque. 

Ces  deux  passages,  à  première  vue,  paraissent  contra- 
dictoires. L'uu  fait  annoncer  TÉvangile  aux  habitants  de 
Bourges,  au  IIP  siècle,  par  un  apôtre  dont  il  ne  dit  pas  le 
nom,  et  qui  est  un  disciple  des  Sept.  L'autre  donne  à 
l'apôtre  le  nom  d'Ursin,  et  le  fait  envoyer  non  par  les  Sept, 
mais  par  les  disciples  des  apôtres.  Tillemont(2),  ainsi  que 
M.  Krusch  (3)  et  Me"^  Bellet  (4),  ont  admis  que  Grégoire 
veut  parler  de  deux  évangélisations  diiférentes  :  l'une  du 
IIP  siècle  par  un  apôtre  non  nommé,  l'autre  du  premier 
par  saint  Ursin.  M^"^  Duchesne,  au  contraire,  considère  que 
les  disciples  des  apôtres  n'étant  autres  que  les  papes,  les 
deux  passages  ne  parlent  en  réalité  que  d'une  seule  mission, 
qui  est  celle  du  IIP  siècle. 

Que  faut-il  croire? 


(4)  Gorini,  Défense  de  l'Église  etc.,  3e édition,  t.  IV,  p.  26S.  Chevalier,  o.  c,  p.  ISO, 
incline  à  la  même  opinion. 

(2)  Mémoires,  t.  IV,  pp.  477,  726-727. 

(3)  Krusch,  SRM,  I,  p.  796. 

(4)  Bellet,  Les  origines  des  églises  de  France,  p.  180-132. 
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J'estime  que  la  contradiclion  est  réelle,  mais  je  pense 
qu'il  y  a  lieu  de  distinguer  entre  les  deux  récits.  Ils  sont 
loin  d'avoir  le  même  caractère  cl,  partant,  la  même  autorité. 

Le  premier  rccit  a  un  caractère  nettement  historique, 
donne  des  détails  précis,  ne  contient  rien  de  légendaire, 
nous  laisse  deviner  une  source  excellente  II  nous  dit  qu'à 
cette  date  tout  le  monde  était  encore  païen  à  Bourges,  que 
les  premiers  chrétiens  furent  des  pauvres,  et  qu'un  l'iche 
généreux,  Leocadius,  qui  descendait  du  martyr  lyonnais 
Vettius  Epagathus,  donna  sa  maison  pour  en  faire  une  église. 
Si  l'on  se  rappelle  que  ce  Leocadius  est  un  ancêtre  de 
Grégoire,  qui  ne  voit  la  provenance  du  récit?  «  C'est  une 
histoire  domestique  qu'il  nous  raconte  ici,  dit  excellemment 
Chevalier,  et  s'il  ne  l'avait  pas  tirée  des  archives  de  sa 
maison,  il  avait  dû  certainement  la  trouver  dans  l'héritage 
de  souvenirs  et  de  traditions  qui  lui  venait  de  ses  pères  (1)  ». 
On  remarquera  que  Grégoire  ne  donne  pas  le  nom  du 
premier  apôtre  de  Bourges  :  c'est  que  sa  tradition  de  famille 
ne  le  lui  avait  pas  appris,  n'ayant  retenu  que  le  rôle  joué 
par  un  de  ses  membres  Elle  savait  seulement  qu'il  s'agissait 
d'un  contemporain  et  d'un  disciple  des  Sept  Qu'on  ne  s'en 
étonne  pas  :  il  ne  paraît  pas  qu'on  en  ait  su  davantage  à 
Bourges  jusque  vers  l'année  360. 

Ce  qui  se  produisit  en  cette  année,  c'est  l'événement  que 
Grégoire  raconte  dans  son  second  passage  cité  ci-dessus. 
C'était  sous  l'évêque  Probianus.  Jusqu'alors,  nul  ne  pronon- 
çait le  nom  du  premier  apôtre  de  la  cité  et  sa  tombe  même 
était  parfaitement  ignorée.  Un  religieux,  abbé  de  Saint 
Symphorien,  eut  alors  une  vision,  dans  laquelle  un  saint 
lui  apparut  et  lui  dit  :  Je  suis  Ursin,  premier  évêque  de 
cette  ville;  fais  déterrer  mon  coi'ps.  —  Où  aller?  J'ignore  où 
il  est  enterré.  Là-dessus  la  vision  emmène  notre  abbé  dans 
un  vignoble  et  lui  montre  l'endroit.  L'évêque  Probianus, 
averti  par  l'abbé,  ne  tint  pas  compte  de  sa  recommandation; 
mais  plus  tard  saint  Germain  de  Paris,  étant  venu  à 
Bourges,  eut  la  même  vision,  qui  apparut  en  même  temps 

(1)  Origines  de  l'église  de  Tours,  p.  d42. 

K.  —  T.  n.  20 
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pour  la  seconde  fois  à  l'abbé  Ils  vont  creuser  la  nuit, 
déterrent  un  grand  sarcophage  et  le  portent  avec  de  grands 
honneurs  dans  l'église,  où  il  pénètre  par  miracle.  Voilà 
dans  quelles  circonstances  les  gens  de  Bourges  apprirent  à 
connaître  le  nom  de  leur  premier  apôtre,  et  Grégoire  aussi. 

On  voit  par  là  que  les  deux,  récits,  l'un  historique  et  l'autre 
légendaire,  se  rapportent  cependant  l'un  et  l'autre  à  la 
première  évangélisation  de  Bourges,  et  non  à  deux  évan- 
gélisations  dont  l'une  aurait  eu  lieu  au  P"^  siècle  et  l'autre 
au  IIP.  Il  est  bien  possible  que  Grégoire  lui-même,  à  la 
suite  de  l'épisode  raconté  au  Gloria  Confessorum,  ait  cru 
à  une  évangélisation  du  I«'  siècle  par  saint  Ursin,  et,  si 
c'était  le  cas,  ce  serait,  comme  dans  l'histoire  de  saint 
Saturnin,  pour  cette  raison  qu'il  aurait  fait  du  saint  un 
envoyé  des  disciples  des  apôtres  :  il  aurait  d'une  part  vieilli 
Ursin  sur  la  foi  de  la  légende,  de  l'autre  rajeuni  saint 
Saturnin  sur  la  foi  de  sa  vie.  Il  pouvait  adopter  cette 
manière  de  voir  d'autant  plus  facilement  qu'il  avait  déjà 
admis  l'apostolicité  de  Saintes.  Et  nous  arriverions  à  cette 
conclusion  que  l'idée  de  l'apostolicité,  qui  existait  déjà  avant 
lui,  a  pris  corps  de  son  temps  et  en  partie  grâce  à  lui. 

Ce  que  nous  retiendrons  de  cet  examen,  c'est  que  le 
renseignement  de  Grégoire  sur  les  Sept  et  sur  la  date  de 
leur  mission  est  fort  loin  de  présenter  un  caractère  d'histo- 
ricité, et  que  Grégoire  lui-même  connaît  une  évangélisation 
de  la  Gaule  au  I"^  siècle.  Et  il  n'est  pas  seul.  Bien  avant  lui, 
en  450,  les  évoques  de  la  province  d'Arles,  écrivant  au  pape 
saint  Léon  le  Grand,  lui  rappelaient  que  saint  Trophime, 
évêque  d'Arles,  avait  été  envoyé  en  Gaule  par  saint  Pierre 
lui-même  : 

Omnibus  etenim  Gallicanis  regionibus  notum  est  sed  nec  sacrosanctae 
ccclesiae  Romaiiae  habetur  incognituni  quod  prima  intra  Gallias  Arolatensis 
civitas  missum  a  beatissioio  Petro  apostolo  sanctum  Trophymum  habere 
meruit  sacerdotem  et  exindc  aliis  paulatim  regionibus  Galiiarum  bonum 
fidei  cl  reiigionis  infusum  :  priusque  alia  loca  ab  hoc  rive  fidei,  quem  ad 
nos  aposlolicae  institutionis  lluenta  miserunt,  meruisse  manifestum  est 
sacerdotes.  quam  Vicnaensim  civitateni,  quac  sibi  nunc  impudcnler  ac 
notabilitor  primatus  posait  indebetos.  Jure  cnim  ac  mérite  ea  urbis  semper 
apicem  sanctae  dignilatis  obtinuit,  quae  in  sancto  Trophymo  primitias 
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nostrae  religionis  prima  suscepit  ac  postea  intra  Galiias  hoc  quod  divino 
munere  fuerat  consequuta,  studio  doctrinae  saiutaris  efFudit  (i). 

Cette  lettre  contient  une  allusion  à  celle  dans  laquelle  le 
pape  Zosime,  en  4i7,  justifiait  le  privilège  d'Arles  précisé- 
ment par  la  mission  de  saint  Trophime  : 

Sane  quoniara  metropoiy  tarie  Arelatensium  urbi  vêtus  privilegium  minime 
derogandum  est,  ad  quam  primum  ex  ac  sedes  Trophymus  summus 
antestites,  ex  cujus  fonte  lotae  Galiiae  fidei  rivolos  acciperunt,  direclus 
est,  etc.  (2). 

Il  ne  nous  paraît  pas  douteux  que,  si  les  évéques  de  la 
province  d'Arles  affirment  que  l'envoi  de  saint  Trophime 
par  saint  Pierre  est  chose  connue  du  pape,  il  faille  considérer 
que  cette  mission  est  sous-eutendue  dans  la  lettre  pontificale 
de  417(3).  Et  comme  la  mention  d'une  tradition  à  une  date 
déterminée  implique  toujours  qu'elle  existe  depuis  un  temps 
immémorial,  nous  ne  pouvons  pas  être  taxés  de  témérité 
en  faisant  remonter  celle-ci  tout  au  moins  au  milieu  du 
IV®  siècle.  Qu'elle  soit  vraie  ou  fausse,  c'est  une  question 
que  je  n'ai  pas  à  examiner  pour  le  moment;  il  me  suffit 
d'avoir  montré  qu'elle  possède,  sur  le  renseignement  de 
Grégoire  de  Tours  relatif  aux  Sept,  l'avantage  d'une  remar- 
quable antériorité. 

Et,  dès  lors,  que  vaut  l'afiirmation  de  celui-ci,  plaçant  la 
mission  de  saint  Trophime  au  milieu  du  111^  siècle,  sous  le 
règne  de  Dèce?  Peut-il  contrebalancer  le  témoignage  d'un 
pape  en  417  et  celui  de  19  évêques  gaulois  en  450?  On  ne  le 
soutiendra  pas,  et  l'on  sera  de  moins  en  moins  porté  à 
admettre  la  simultanéité  des  Sept. 

Voilà  dans  quelles  conditions  se  présente,  chez  Grégoire, 
le  problème  de  la  date  de  saint  Denis  de  Paris.  Le  placer  au 

(1)  EpUtolae  Arelatenses,  42. 

(2)  0.  c,  1  ;  de  même  3  et  o. 

(3)  Dans  aucun  cas  je  ne  saurais  admettre  avec  Mgr  Duchesne  que  le  silence  du 
pape  saint  Léon  le  Grand  sur  l'apostolicilé  de  saint  Trophime,  dans  sa  réponse  aux 
évêques  (o.  c.  13),  prouve  qu'il  n'accepte  pas  la  tradition,  et  j'estime  avec  M»''  Bellet, 
p.  iei,  que  «  si  saint  Léon  n'a  rien  répondu  sur  ce  point,  c'est  que  l'assertion  des 
évêques  était  vraie  »  ou  du  moins  qu'il  la  tenait  pour  telle. 
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IIP  siècle  simplement  parce  que  Grégoire  l'a  dit,  ce  serait 
manquer  aux  règles  les  plus  élémentaires  de  la  critique. 
Puisqu'il  n'est  pas  sûr  que  les  Sept  sont  contemporains, 
puisqu'il  est  probable  que  l'un  d'eux  est  du  P""  siècle,  puisque 
Grégoire  lui-mc(nc  connaît  au  moins  un  apôtre  de  la  Gaule 
qui  remonte  à  cette  date,  n'avons-nous  pas  le  droit  de 
considérer  son  témoignage  comme  insuffisant  pour  fixer  nos 
idées  et  de  nous  enquérir  d'une  autre  source? 

Cette  source  existe,  et  c'est  la  Vie  de  sainte  Geneçiève  de 
Paris,  écrite  aux  environs  de  520.  Elle  nous  dit  en  termes 
exprès  que  saint  Denis  a  été  envoyé  en  Gaule  par  le  pape 
saint  Clément  : 

Utiqiie  sanctus  Dionisias  primas  episcopus  civitatis  Pari- 
seoruni  fait,  a  persecatoribas  in  quarta  ab  eadem  urbem 
martirium  consummavit,  at  conperi  juxta  traditionem  sent- 
orum  vel  relationem  passionis  sue,  a  sancto  Clémente, 
filio  in  baptismo  sancti  Pétri  apostoli,  Romae  episcopus 
ordinatus  et  in  hac  provincia  ab  eo  directus  est  (1) 

Ce  passage,  que  de  bons  critiques  ont  cru  interpolé  pré- 
cisément parce  qu'ils  étaient  sous  le  charme  de  la  conjecture 
de  Havet,  fait  au  contraire,  comme  je  l'ai  démontré,  partie 
de  la  recension  la  plus  ancienne  du  Vita  Genooefae  et  il 
n'est  plus  possible  désormais  d'en  contester  l'authenticité. 
La  seule  ressource  qui  restait  jusqu'à  présent  aux  négateurs 
consistait  à  considérer  la  Vie  de  Sainte  Geneviève  comme 
une  œuvre  du  VHP  ou  du  IX^  siècle  :  je  crois  la  leur  avoir 
enlevée   La  Vie  est  bien  du  VP  siècle  et  le  passage  aussi. 

On  l'aurait  reconnu  plus  tôt,  si  l'on  n'avait  pas  cru  trouver 
dans  le  passage  lui-même  la  preuve  que  le  Vita  Genoçefae 
parle  d'après  une  source  écrite,  et  si  l'on  n'avait  pas  gratui- 
tement admis  que  cette  source  écrite  n'est  autre  que  le 
Passio  Dionysii  du  IX*'  siècle,  que  nous  possédons.  J'entends 
prouver  que  la  première  de  ces  deux  suppositions  est  aussi 
fausse  que  la  seconde. 

Et  d'abord,  le  Vita  Genovefae  ne  cite  nullement  une 
source  écrite  pour  la  vie  de  saint  Denis.  Parlant  de  ce  saint, 

{\)   Vita  Genovefae,  c.  i7,  dans  SRM,  t.  III,  p.  23-1. 
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il  écrit  :  Ut  conperi  juxta  iraditionem  seniorum  vel  rêve- 
lationeni  passionis  ej'us.  C'est-à-dire  que  l'auteur  invoque 
deux  autorités  :  d'une  part,  la  tradition  des  anciens,  d'autre 
part,  une  révélation  miraculeuse  relative  à  la  passion  du 
saint  (1)   C'est  tout,  et  il  n'est  pas  question  de  relation  écrite. 

Je  sais  bien  que,  dans  le  passage  que  je  viens  de  transcrire, 
l'édition  de  M.  Krusch  porte  relationem  au  lieu  de  revela- 
tionem.  Mais  cette  leçon  est  contredite  par  plusieurs  bons 
manuscrits  :  ih,  2a,  3a,  b,  et  elle  ne  donne  pas  un  sens 
satisfaisant.  Relatio  veut  dire  simplement  rapport  et  rien  de 
plus,  et,  si  l'on  admet  la  leçon  de  M.  Krusch,  le  passage  sera 
une  très  pauvre  tautologie,  car  la  relation  ne  pouvant  être 
autre  chose  qu'orale,  elle  se  confond  avec  la  tradition  des 
anciens. 

Je  dis  que  relatio  ne  peut  avoir  d'autre  sens  que  celui  de 
tradition  orale.  Jamais,  en  effet,  dans  aucun  écrit  de  l'époque 
mérovingienne,  à  ma  connaissance,  relatio  ne  désigne  une 
source  écrite  J'ai  revu  tout  Grégoire  de  Tours  pour  me 
rendre  compte  de  sa  terminologie,  jamais  il  n'emploie  le  mot 
relatio  dans  l'acception  de  'i  document  écrit  ».  L'histoire  de 
la  passion  d'un  saint  est  régulièrement  appelée  par  lui 
historia  passionis  ou  quelquefois  passio  tout  court,  et  parmi 
les  expressions  par  lesquelles  il  désigne  la  vie  d'un  saint, 
relatio  brille  par  son  absence  (2).  Il  en  est  de  même  dans  les 
autres  auteurs  (3)  Ils  font  même  une  véritable  opposition 
entre  la  source  écrite,  qui  s'appelle  lectio,  et  le  témoignage 
oral,  pour  lequel  ils  réservent  l'expression  relatio.  Veut-on 
entendre   Grégoire   de   Tours?   Il   dit    de    saint   Seurin  de 

(1)  Sur  l'équivalence  de  vel  et  de  et  dès  le  VI«  siècle,  que  je  ne  crois  pas  avoir 
besoin  de  démontrer,  je  renvoie  à  M.  Bonnet,  Le  latin  de  Grégoire  de  Tours,  p.  315. 

(2)  Voici  plus  de  détails  : 

On  m  historia  passionia  GM.  31,  3o,  46,  73,  104;  GC.  76;  HF.  I,  30. 

Passio  GM.  o7,  70. 

Liber  Vitae  GC.  '2'2,  26  ;  VP  VUI,  12. 

Scripta  Vitae  GC.  45. 

Certaminis  textits  GC.  70. 

Lectio  certaminis  GC.  46.  . 

(3)  Per  succedentiura  relationem  rei  gestae  memoriam  non  intercepil  oblivio. 
S.  Eucher,  Passio  Acaun.  1. 
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Bordeaux  :  Sanctiis  igitnr  Severiniis,  ut  ipsornm  Bardega- 
lensium  clericornm  relatio  profert,  de  partibns  Orientis  ad 
eandeni  dhtinatiir  iirhem{\).  Et  j-elatio  signifie  si  bien  ici 
rapport  oral,  que  Grégoire  ajoute  qu'il  avait  déjà  écrit  son 
chapitre  lorsqu'il  est  tombé  sur  la  vie  du  saint  par  Fortunat! 
Le  Passio  Dionysil  lui-même,  cet  écrit  du  IX^  siècle  qui,  à 
en  croire  M  Krusch,  serait  la  source  du  renseignement  du 
Vlta  Genovefae,  nous  oft're,  dans  une  formule  en  quelque 
sorte  classique,  l'opposition  des  deux  termes;  parlant  des 
actes  de  saint  Denis,  il  dit  :  Plus  fidelium  sunt  relatione 
comperta  quam  prohentw  ad  nos  leclione  transmissa  (2). 

Mais  même  si  nous  accordions  à  M.  Krusch  qu'il  faut 
lire  relationem  et  non  revclationem,  et  que  relatio  doit 
s'entendre  d'une  source  écrite  et  non  d'un  rapport  oral,  la 
thèse  de  cet  érudit  n'y  gagnerait  pas  grand  chose,  attendu 
l'impossibilité  de  prouver  que  le  Passio  Dionysii  est  anté- 
rieur au  Vita  Genovefae.  Celui-ci  est  des  environs  de  520, 
et  celui-là  est  du  IX*  siècle!  Aussi  longtemps  que  le  premier 
de  ces  deux  points  n'était  pas  démontré,  M.  Krusch  croyait 
se  tirer  d'embarras  en  vieillissant  d'environ  un  siècle  le 
Passio  Dionysii,  pour  pouvoir  le  déclarer  antérieur  au  Vita 
Genoçefae,  qu'il  disait  postérieur  à  760.  Mais  cette  ressource 
était  déjà  illusoire,  car  le  Passio  Dionysii  est  manifestement 
du  IX*  siècle.  Aujourd'hui  que  la  date  du  Vita  Genovefae 
n'est  plus  discutable,  M.  Krusch  devrait,  s'il  veut  continuer 
à  faire  du  Passio  Dionysii  sa  source,  le  dater  d'avant  S20. 
Mais  ce  serait  renverser  sa  propre  thèse,  puisqu'alors  il 
perdrait  son  principal  argument  contre  l'authenticité  du  Vita 
Genovefae,  qu'il  veut  à  toute  force  assigner  au  IX*  siècle. 

Au  surplus,  le  Vita  Genovefae  n'est  pas  le  seul  texte  du 
VP  siècle  qui  affirme  raposlolicité  de  la  mission  de  saint 
Denis. 

Il  en  est  parlé  également  dans  deux  hymnes  attribués  l'un 
à  Fortunat,  l'autre  à  Eugène  II  de  Tolède  (vers  650). 
L'authenticité  de  ces  deux  pièces  étant  contestée,  il  s'agit  ici 


(1)  Glor.  Conf.  44. 

(2)  A  hi  suite  de  Fortiinut.  chins  MGlï.  Auctorcs  Antiqumimi ,  t.  IV,  p.  102. 
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de  nous  édifier  tout  au  moins  sur  leur  date,  la  seule  qui  nous 
importe  dans  la  présente  discussion. 

Parlons  d'abord  de  l'hymne  attribué  à  Eugène  II  de 
Tolède.  Sirmond,  qui  a  édité  les  œuvres  de  ce  poète,  ne  l'a 
pas  admis  dans  sa  collection,  mais  Hilduin  la  cite  et 
l'attribue,  par  une  confusion  remarquable,  à  Eugène  I  de 
Tolède,  qui  vécut  au  IIP  siècle,  qui  est  vénéré  comme  saint, 
et  dont  une  biographie  de  date  récente  fait  même  le  compa- 
gnon de  saint  Denis  II  existe  d'ailleurs  dans  plusieurs 
manuscrits  (1),  dont  un  du  IX'  siècle  cité  par  le  chanoine 
Arbellot  (2),  et  Paulin  Paris  dans  V Histoire  littéraire  (3)  en  a 
admis  l'authenticité.  Voilà,  dans  tous  les  cas,  un  état  civil 
assez  rassurant  en  ce  qui  concerne  l'ancienneté  de  l'hymne  : 
il  est  tout  au  moins  du  VHP  ou  du  IX*  siècle,  sinon  du  VIP. 
J'ajoute  qu'il  est  aréopagiste,  mais  qu'il  ignore  la  céphalo- 
phorie,  ce  qui  permet  en  outre  de  le  regarder  comme 
antérieur  à  la  Passion,  laquelle  nous  est  conservée  dans  des 
manuscrits  du  X*  siècle. 

Or,  si  l'on  compare  l'hymne  d'Eugène  de  Tolède  avec 
celui  qui  est  attribué  à  Fortunat,  il  apparaîtra  tout  de  suite 
qu'il  s'est  inspiré  de  ce  dernier.  C'est  ce  que  montre  à  toute 
évidence  le  rapprochement  des  deux  passages  principaux 
relatifs  à  l'histoire  du  saint  dans  chacun  des  deux  ouvrages. 

Voici  comment  s'exprime  Fortunat  : 

Clémente  Roma  praesule 
Ab  Urbe  missus  adfuit 
Verbi  superni  seminis 
Ut  fructus  esset  Galliae. 

Et  Eugène  de  Tolède  : 

Clémente  Romae  praesule 
Jubente  venit  Galliam 
Cui  jubar  solis  splendidi 
Inluxit  signis,  famine. 

(1    En  voir  la  liste  dans  Chevalier,  Repertorium  hymnologicum,  t.  I,  p.  387 
(Fortem  fidelem  militem). 
(2)  S.  Denis  de  Paris,  p.  43. 
(.3)  Tomel,  i,  note  XXXIV. 
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Fortunat  : 


Eugène 


Opu.s  sacratum  construit. 


Constructo  sacro  opère  .1). 


L'ancienneté  de  l'hymne  attribué  à  Fortunat  est  donc 
garantie,  et  bien  qu'il  ne  soit  pas  possible  d'en  établir 
l'authenticité  sans  conteste,  il  a  bien  le  ton  et  l'allure  des 
œuvres  de  ce  poète;  les  mots  Plehs  corde  voce  personet 
offrent  même  une  des  tournures  les  plus  familières  de  ce 
poète,  et  le  qui  inoT'te  mortein  contcrit  se  retrouve  dans  le 
Vexilla  Régis  on  sait  que  Fortunat  ne  dédaignait  pas 
d'employer  plusieurs  fois  les  mêmes  tournures,  et,  dans  tous 
les  cas,  il  n'y  a  rien  dans  ce  petit  morceau  qui  puisse  nous 
interdire  Je  l'attribuer  à  Fortunat  Aussi  Luchi  a-t-il  écrit  : 
a  Non  dubitavi  illiim  (hymnum)  edere  siib  Fortunati  nomine, 
praeseriim  ciimet  styliis,  optimiis  testis,  id  saadeat  (2)  » 

J'ajoute  que  le  culte  de  saint  Denis  était  répandu  dans  le 
midi  de  la  Gaule  avant  la  rédaction  du  Vita  Genovefae. 
L'évêque  Amelius  de  Bordeaux,  mort  en  520,  lui  avait 
consacré  dans  sa  ville  épiscopale  une  église  qui  devint 
bientôt  trop  petite,  et  que  son  successeur  Leontius  agrandit. 
A  cette  date,  on  racontait  déjà  que  le  saint  était  mort 
décapité  : 

Qui  fervente  fide  Chrisli  solidatus  amore 
Vertice  subposilo  colla  secanda  dodii(3). 

En  résumé,  il  existe  avant  îc  W"  siècle  plusieurs  sources 
alUrmant  lapostolicité  de  certaines  églises  de  Gaule.  Ce  sont  : 

1.  En  417.  les  évoques  gaulois  rappelant  que  saint  Trophime 
d'Arles  tient  sa  mission  Je  saint  Pierre; 

2.  Le  Vita  Genovefae  disant  que  saint  Denis  tient  la 
sienne  Je  saint  Clément; 

(1)  Fortunat,  éd.  Léo,  p.  .383;  Arbeiiot,  Étudfs  sur  les  origines  chrîtienncs  de  la 
Gaule.  P'^  partie.  Saint  Bénis  de  Parix  (Paris  1880  ,  p.  \~t. 

(2)  Furlunati  opcra,  reprofluil  cl;ins  la  Patrologie  Latine  de  Migne,  t.  88,  col.  98. 

(3)  Cf.  HF.  I,  30  :  De  hi.s  vero  bcatu.s  Dionisius  Parisiorum  episcopus,  diversis 
pro  Clirisli  nomine  aiifoctiis  poeni<,  prar-sentoni  vltam  glndio  jnminente  tinivil. 
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3.  Grégoire  dû  Tours  afiirraant  la  même  chose  de  saint 
ïpophime  d'Arles; 

4.  Fortunat  de  Poitiers  et 

o.  Eugène  de  Tolède  confirmant  la  tradition  du  Vita 
Genovefae  relative  à  saint  Denis. 

II 

Est-ce  à  dire  qu'il  faille  croire  à  l'aposlolicité  de  saint 
Denis? 

Il  faudrait  pour  cela  d'autres  arguments  que  des  tradi- 
tious  du  YP  siècle;  ces  arguments  existent-ils? 

Oui,  s'il  en  faut  croire  M.  René  Macaigne  dans  son  article 
intitulé  La  pif  de  sainte  Geneviève  et  la  Passion  de  saint 
Denis  (1) 

Nous  allons  examiner  la  thèse  de  cet  érudit. 

J'ai  dit  tout  à  l'heure  que,  pour  continuer  à  faire  du  Passio 
Dionysii  la  source  du  Vita  Geno-^efae,  M.  Krusch  devait 
dater  le  Passio  du  V''  siècle.  Cette  tentative,  le  chanoine 
Arhellot  l'avait  faite  dans  son  Étude  sur  les  origines  chré- 
tiennes de  la  Ganle{^).  Constatant  que  le  Passio  nous  a  été 
conservé  dans  deux  recensions  différentes,  que  j'appellerai, 
d'après  les  mots  par  lesquels  elles  commencent,  le  Gloriosae 
et  le  Post  beatam  (3),  il  avait  imaginé  que  le  Gloriosae  était 
antérieur  à  Fortunat,  et  que  le  Post  beatam,  dans  lequel  il 
voyait  avec  raison  un  remaniement  du  Gloriosae,  a  été  la 
source  du  Vita  Genove.fae  et  doit  être  par  conséquent  du 
V«  siècle.  La  démonstration  du  chanoine  Arhellot,  dans 
laquelle  il  y  avait  de  l'érudition  mais  peu  de  critique,  a 
totalement  échoué,  ce  qui  n'a  pas  empêché  M.  Macaigne  de 
la  reprendre  et  d'en  aggraver  encore  le  caractère  aventu- 
reux. M.    Macaigne   accorde  que   le   Gloriosae  est   du   IX* 

(i)  Revue  des  questions  historiques,  t.  XCII  (1912),  pp.  Ol-IO.H. 

(2)  Avec  ce  sous-lilre  :  P'''  partie.  Saint  Denis  de  Paris.  Paris  -1880. 

(3)  Le  Post  beatam  a  clé  publié  par  M.  Arbellot,  en  même  temps  ((ue  le  Gluriosac, 
dans  l'ouvrage  indiqué  ci-dessu.s;  on  le  trouve  aussi  dans  les  Âria  Satirtoruin.  t.  IV 
d'octobre,  pp.  792-791.  Le  Gloriosae  a  été,  en  outre,  publié  par  M.  Kruscli  à  la  suite 
des  œuvres  de  Fortunat,  MGH,  Anrtores  Àniiqiiissimi,  t.  IV,  ji.  101. 
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siècle,  et  il  semblerait  à  première  vue  qu'il  va  conclure  que 
le  Pont  beotam,  qui  n'en  est  que  ramplificHtion,  n'est  pas 
antérieur  à  cette  date.  Loin  de  là!  Renversant  les  relatons 
entre  ces  deux  recensions  telles  qu'elles  sont  admises  par 
l'unanimité  des  critiques  (y  compris  M.  Arbellot  lui-même), 
M  Macaigne  entreprend  de  prouver  que  le  Post  beatain  est 
du  V*  siècle,  et  que  c'est  h  lui  que  se  réfère  le  Vita  Gcnoçe/ae, 

L'argumentation  de  M.  Mac^iigne  ne  convaincra  pas  le 
lecteur.  Le  Post  heatarn,  après  comme  avant  son  mémoire, 
continuera  d'être  regardé  cojnme  un  roman  dont  l'auteur  a 
A'oulu  enc'nérir  sur  le  merveilleux  du  Gloriosae.  Les  plus 
anciens  manuscrits  qui  nous  l'ont  conservé  ne  sont  pas 
antérieurs  au  X*'  siècle,  et  de  fait  tout  indique  qu'il  en  faut 
placer  la  composition  au  plus  lot  vers  le  IX*.  M.  Macaigne  a 
beau  nous  dire  que  l'ouvrage  ne  cile  aucun  auteur  antérieur 
au  V®  siècle  :  ce  n'est  pas  là  un  indice  d'ancienneté,  alors 
surtout  que  les  auteurs  cités  se  réduisent  à  trois  :  saint 
Léon,  Paul  Orosii,  saint  Jérôme  (le  De  i>iris),  sans  compter  le 
Qnicumque  ou  Symbole  d'Atbanase.  Un  simple  coup  d'œil 
jeté  sur  l'ouvrage  sutïira,  je  pense,  pour  fixer  la  conviction 
du  lecteur 

Le  Post  beatain  a  en  toute  chose  le  caractère  d'une  ampli- 
fication du  Gloriosae.  Celui-ci  ignore  que  saint  Denis  de 
Paris  soit  le  même  que  l'Aréopagite  converti  par  saint 
Paul;  le  Post  beatain  l'aflirme.  Il  a  la  prétention  d'être 
mieux  renseigné  que  Grégoire  de  Tours  et  il  soutient  que 
Denis  a  été  le  chef  du  septénaire  envoyé  en  Gaule.  Il  lui 
associe  saint  Lucien  de  Beauvais,  dont  ni  Grégoire  ni  le 
Gloriosae  ne  prononcent  le  nom  II  place  le  martyre  du  saint 
et  de  ses  deux  com|)agnons  sur  une  colline  près  tle  Paris, 
introduisant  ainsi  Montmartre  dans  la  légende.  Il  veut  que 
les  tètes  coupées  des  trois  martyrs  aient  encore  glorifié  Dieu, 
et  que  saint  Denis  ait  porté  la  sienne  dans  ses  mains  sur  un 
espace  d'environ  deux  milles.  Je  croirais  faire  injure  au 
lecteur  en  entreprenant  de  lui  pi'ouver  qu'une  version 
contenant  toutes  ces  choses  est  fatalement  postéîieure  à  celle 
qui  les  ignore.  A  qui  fera-t-ou  croire  que  si  l'auteur  du 
Gloriosae  avait  connu  l'aréopugitie  et  la  céphaiophorie,  il  les 
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aurait  passées  sous  silence,  et  qui  ne  voit  que  nous  avons 
affaire  ici  à  un  des  cas  les  plus  évidents  de  végétation 
légendaire,  la  légende  devenant  de  plus  en  plus  touff'ue  à 
mesure  que  s'écoulent  les  années?  Au  surplus,  il  y  a  dans  le 
Post  beatam  un  passage  qui,  mieux  que  tous  les  raison- 
nements théoriques,  me  semble  établir  la  dépendance  de  cet 
écrit  vis-à-vis  du  Gloriosae.  Celui-ci  avait  dit  en  parlant  des 
trois  martyrs  :  Tali  ad  Doininurn  meriierunt  professione 
migrare,  ai  ampntatis  capitibus  adhac  piitabatiir  lingaa 
palpilans  Domino  confiteri.  L'auteur  du  Post  beatam  prend 
au  pied  de  la  lettre  cette  (leur  de  rhétorique  et  il  écrit 
gravement  :  Namque  ad  ostendendam  divina  pietate  marty- 
vibiiH  suis  coUntam  viotoriam,  ciim  a  corporibas  abscisa 
corpora  videreniur,  eoram,  ut  poterant,  lingane  Dominum 
fatebantur.  Il  y  a  là  un  contresens  que  de  nos  jours  aucun 
professeur  ne  tolérerait  dans  la  version  latine  d'un  élève  de 
cinquième.  Et  c'est,  si  je  ne  me  trompe,  ce  contresens  qui 
est  devenu  à  son  tour  le  point  de  départ  de  la  céphalophorie. 

Comment  M.  Macaigne  s'y  est-il  pris  pour  ne  pas  remar- 
quer l'évidente  postériorité  du  Post  beatam  par  rapport  au 
Gloriosael  Je  l'ignore,  mais  il  ne  parnît  pas  choqué  des 
nombreuses  invraisemblances  qui  désignent  son  texte  à  la 
suspicion  des  critiques  Prévoyant  une  objection,  il  va 
jusqu'à  écrire  :  «  On  ne  dit  pas  comment  le  corps  de  saint 
»  Denis  s'est  trouvé  réuni  à  ses  deux  compagnons,  mais  on 
»  peut  supposer  qu'il  aura  été  retrouvé  par  les  païens, 
»  puisque  d'après  le  texte  il  ne  s'était  éloigné  que  de  deux 
»  milles  (1)  »  La  promenade  céphalophorique  est  donc, 
pour  M.  Macaigne,  un  t'ait  historiquement  établi?  Je  ne 
discuterai  pas  ce  point  avec  lui,  je  m'en  tiens  à  ce  que  j'ai 
exposé  plus  haut  :  le  Post  beatam,  est  une  amplification  du 
Gloriosae,  il  est  tout  au  plus  du  IX*  ou  du  commencement 
du  X*  siècle. 

Il  reste  donc  établi,  et  contre  M.  Krusch  et  contre 
M.  Macaigne,  que  le  Vita  Genovefae  est  le  plus  ancien 
document  qui    nous    offre   la   version    de    l'apostolicité   de 

(1)  0.  c,  pp.  99-iOO. 
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saint  Denis.  Cette  version  remonte  au  plus  tard  à  la  seconde 
moitié  du  V*"  siècle,  puisquà  la  date  de  520  nous  la  trouvons 
mise  par  écrit.  Du  Vita  Genovefae,  elle  a  passé  dans  le 
diplôme  de  Thierry  IV  daté  de  724  et  de  là  dans  le  Gesta 
Dag'oherti  au  IX*'  siècle,  qui  a  vu  naître  aussi  l'une  et  l'autre 
rédaction  du  Passio  Dionysii. 

III 

Que  vaut  la  version  du  Vita  Ccnoçefae?  A  cette  question, 
je  m'en  voudrais  do  faire  une  réponse  catégorique.  Je  me 
bornerai  à  dire  qu'elle  est  très  loin  de  pouvoir  être  consi- 
dérée, dans  l'état  actuel,  comme  une  tradition  digne  de  loi 
Il  ne  sulïit  pas  qu'elle  ait  été  répandue  à  Paris  vers  la  lin  du 
V®  siècle  pour  qu'elle  entraîne  notre  adhésion  II  se  peut 
fort  bien  qu'elle  soit,  comme  le  chapitre  du  Gloria  Confes- 
soriini  relatif  à  saint  Ursin,  le  premier  germe  d'une  évolution 
légendaire  qui  sera  allée  en  s'amplifiant  par  la  suite.  Nous 
voyons  qu'en  824  ou  82i>,  dans  une  conférence  de  Paris,  on 
parle  de  dou^c  compagnons  du  saint  dont  il  est  le  chef  (1), 
et  les  actes  des  saints  Fuscien  et  Victoric,  qui  sont  du  VIP  ou 
du  VHP  siècle,  nous  donnent  leurs  noms  (2).  Or,  il  est  fort 
remarquable  que  chacun  d'eux,  si  nous  en  croyons  sa  vie,  a 
souftert  le  martyre  au  IIP  siècle,  pendant  la  persécution  de 
Maximien  et  de  Dioclétien  (3)  Par  conséquent,  pour  les 
auteurs  de  tous  ces  documents,  saint  Denis  est  un  person- 
nage du  IIP  siècle  et  non  du  I".  «  Cet  argument,  écrit 
l'érudit  qui  Ta  le  premier  fait  valoir,  est  du  plus  grand  poids 
et  mérite  d'être  pris  en  considération  toute  spéciale.  Il  existe 
entièrement  distinct  et  parfaitement  indépendant  du  témoi- 
gnage de  saint  Grégoire  de  Tours,  car  il  repose  sur  des 
traditions  locales  acceptées  à  Rome  et  en  honneur  chez  le 
peuple  de  la  Gaule.  Rien  ne  saurait  ébranler  la  force  de 
conviction  qui  résulte  de  cette  coïncidence  si  frappante,  de 

(i)  MGH.  Concilia,  t.  II,  p.  825. 

(2)  fie  sont  les  saints  Fuscien,  Victoric,  Pialon,  Riifin,  Grépin,  Crépinien,  Valère, 
Lucien,  Marcel,  Quentin,  Kieul,  Cluysole. 

(3)  V.  Chevalier,  Ongines  de  l'égliie  de  Toiim,  pp.  -182-180. 
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ces  relations  si  intimes  entre  l'apostolat  de  saint  Denis, 
premier  évêque  de  Paris,  et  la  mission  des  saints  martyrs 
qui  portèrent  rÉvaiigile  et  fondèrent  des  églises  dans  les 
villes  principales  de  la  Gaule  Belgique  (i)  ». 

Je  m'en  tien<lrfti  à  ces  considérations  et  me  contenterai 
d'avoir  fait  gagner  à  la  tradition  de  l'apostolicité  quelques 
siècles  d'àgc,  sans  prétendre  pour  cela  lui  donner  plus 
d'autorité.  Le  lecteur  verra  dans  mon  mémoire  sur  saint 
Lambert  pour  quelle  raison  il  me  trouve  si  réservé. 

(1)  Bernard,  Origines  de  l'église  de  Paris,  p.  173,  cité  par  Chevalier,  l.  c. 


XVIII 

LE  VITA  SANCTI  LÂMBERTI 

et  M.  Krusch 


Le  tome  VI  des  Scriptores  Rerum  Merovingicarum^ 
publié  en  1913,  contient,  comme  les  précédents,  un  bon 
nombre  de  vies  de  saints  beiges.  Il  y  aurait  grand  intérêt, 
pour  l'histoire  de  notre  pays,  à  commenter  les  conclusions 
auxquelles  sont  arrivés  les  deux  éditeurs,  MM.  B.  Krusch 
et  \V.  Levison.  Je  me  bornerai,  dans  les  pages  qui  suivent, 
à  examiner  l'introduction  que  M.  Krusch  a  placée  en  tête  de 
son  édition  du  Vita  sancti  Lamberti.  Ce  travail  me  ramène, 
à  la  fin  de  ma  carrière  scientifique,  devant  un  sujet  par 
l'étude  duquel  elle  débuta  il  y  a  une  quarantaine  d'années. 

Mon  Etude  critique  sur  saint  Lambert  et  son  premier 
biographe  date  de  1875  ;  elle  fut  publiée  en  1876  au 
t.  XXXIII  des  Annales  de  l'Académie  royale  d'archéologie 
de  Belgique  C'était  l'œuvre  d'un  autodidacte  qui  faisait  ses 
premières  armes  dans  le  champ  clos  de  la  critique.  J'y  rou- 
vrais un  débat  qui  semblait  épuisé  depuis  le  XVIIP  siècle  : 
celui  des  causes  de  la  mort  de  saint  Lambert.  On  sait  que 
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depuis  Henscheuius  (IGoo),  tous  les  maîtres  de  r<§i'udition, 
notamment  Valois,  Bollandus,  Lecoiiite,  Mabilloî:i,  Papebroch, 
Pagi,  le  Gallia  christiann,  Suyskens  enfin,  avaient  rejeté 
la  tradition  liégeoise  d'après  laquelle  le  saint  aurait  péri 
victime  du  zèle  apostolique  avec  lequel  il  avait  réprouvé 
les  relations  adultères  de  Pépin  d'Herstal  et  d'Alpaïde.  Je 
crus,  malgré  l'autorité  de  tant  de  noms  illustres,  que  la 
question  méritait  un  nouvel  examen,  et  qu'avant  de  raisonner 
sur  les  faits  historiques,  il  importait  de  fixer  nettement  la 
valeur  des  sources  qui  les  racontaient  Je  fus  donc  le  premier 
à  soumettre  le  Vita  Lamberti  à  un  examen  méthodique  et 
de  ce  travail  se  dégagèrent  les  conclusions  qui  suivent. 

L'existence  d'un  Vita  Lamberti  pendant  la  première 
moitié  du  VHP  siècle  est  attestée  par  le  Vita  Hubcrti, 
composé  entre  743  et  750.  Le  Vita  Lamberti  lui-même  fut 
écrit  entre  723  et  743,  probablement  un  peu  après  730. 
Il  est  l'œuvre  d'un  quasi-contemporain  qui,  s'il  n'a  pas 
connu  personnellement  le  saint,  a  cependant  recueilli  sur  lui 
le  témoignage  de  gens  de  son  entourage.  Appliquant  pour  la 
première  fois,  je  pense,  aux  documents  hagiographiques 
une  méthode  qui,  depuis,  a  été  souvent  employée,  mais 
parfois  sans  la  discrétion  nécessaire,  je  montrai  par  la 
comparaison  des  deux  textes  que  le  Vita  Lamberti  était 
copié  sur  la  vieille  Vie  de  saint  Éloi.  Cette  comparaison  me 
permit  d'établir  aussi  que  l'appendice  du  Vita  Lamberti, 
publié  par  les  anciens  éditeurs  sous  le  titre  de  Liber  de 
m,iraculis  et  translatione,  était  bien  du  môme  auteur,  puis- 
qu'il portait  les  mêmes  traces  d'emprunts  au  Vita  Eligii 
Je  montrai  ensuite  que  le  texte  primitif  de  l'ouvrage,  dont 
la  forme  la  plus  génuine  se  rencontrait  dans  la  recension 
publiée  par  Mabillon  (1),  avait  été  au  cours  des  temps  l'objet 
d'un  double  remaniement.  Le  premier,  représenté  par 
l'édition  de  Ganisius  (2),  s'était  borné  à  corriger  les  plus 
choquantes  incorrections  de  langue  et  de  style  et  gardait 
par    conséquent,    comme    document   historique,    la    même 

(1)  Acta  ^.  O.S.B.,  t.  III,  i,  pp.  69-84. 

(2)  Antiquae  Lectionis,  l.  II,  1,  pp.  472-489. 
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valeur  que  le  texte  primitif.  L'autre  remaniement  se  trouve 
dans  Ghapea\ille  (1);  il  est  plus  ambitieux  et  constitue  une 
espèce  de  refonte  ayant  pour  but  de  donner  plus  de  valeur 
littéraire  à  l'ouvrago.  Celui-ci  introduisit  dans  le  récit,  grâce 
à  ses  amplifications,  plus  d'une  inexactitude  involontaire  : 
j'en  indiquai  la  principide,  qui  faisait  périr  saint  Lambert 
dans  la  chapelle  de  Liège,  alors  que,  selon  le  biographe,  il 
avait  été  tué  dans  sa  cliambre. 

Tous  ces  résultats  sont  acquis  à  la  science;  les  érudits 
qui  ont  traité  le  sujet  après  moi,  le  P.  De  Smedt,  Joseph 
Demarteau,  le  chanoine  Balau,  M.  Van  der  Essen,  les  ont 
enregistrés  purement  et  simplement,  en  y  adhérant  d'une 
manière  expresse  (2). 

Après  avoir  ainsi  fixé  les  idées  sur  le  Vita  Lamberti,  je 
voulus  me  rendre  compte  aussi  de  la  valeur  de  la  tradition 
liégeoise.  Celle-ci,  à  îa  vérité,  était  en  petit  renom  auprès 
des  érudits  et  semblait  définitivement  condamnée.  Anselme 
de  Liège,  qui  en  fut  au  XP  siècle  l'interprète,  était  accusé 
d'avoir  faussement  cherché  à  lui  valoir  une  antiquité  respec- 
table en  la  mettant  sous  îe  patronage  de  Réginou.  Je  réussis 
à  montrer,  en  produisfcnt  un  manuscrit  do  la  chronique 
d'Anselme  trouvé  par  moi  l'année  précédente  à  l'abbaye 
d'Averbode  (3),  que  le  chanoine  liégeois  était  innocent  du 
méfait,  attendu  que  quatre  lignes  sautées  dans  tous  les 
autres  manuscrits  de  cet  auteur  à  l'endroit  précis  où  il 
parlait  de  la  tradition  liégeoise  restituaient  à  sa  phrase  son 
véritable  sens.  Non  seulement  il  échappait  au  reproche 
d'imposture,  mais  il  résultait  à  l'évidence  de  ses  paroles 
qu'il  existait  de  son  temps  un  écrit  où  était  consignée  la 
ver.sion  liégeoise.  Et  cet  écrit,  nous  le  possédions  :  c'était  un 
poème  des  premières  années  du  X^  siècle  sur  saint  Lambert. 

(1)  Gesta  ponlijicum...  leodiensiuni,  t.  I,  pp.  106-128. 

(2)  C.  De  Smedt,  Acta  SS.  nov.  t.  I,  pp.  702-763;  S.  Balau,  Les  sources  de 
l'histoire  de  Liège  au  moyen  âge,  pp.  33  et  suiv.  ;  L.  Van  der  Essen,  Étude  critique  et 
littéraire  sur  les  Vitae  des  saints  mérovingier.s  de  l'ancienne  Belgique,  pp.  20  et  suiv. 

(3)  G.  Kurtli,  Notice  sur  un  manuscrit  d'IIériger  et  d'Anselme  conservé  à  l'abbaye 
d'Averbode  (Compte  rendu  des  séances  de  la  commission  royale  d'histoire,  4''  série, 
t.  II,  -1875,  pp.  377-394). 

K.  —  T.  U.  21 
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Il  développait  une  tradition  que  je  retrouvais  en  germe  dans 
Réginon  et  même,  au  IX®  siècle,  dans  Adon  de  Vienne.  La 
tradition  liégeoise,  loin  de  pariir  du  milieu  du  XP  siècle, 
était  donc  attestée  vers  le  milieu  du  IX*;  elle  gagnait  du 
coup  trois  cents  ans  d'ancienneté.  Ce  résultat,  qui  n'était 
pas  à  dédaigner,  a  été  également  adopté  par  la  critique. 

Je  ne  m'en  contentai  pas.  Puisque  la  tradition  était  si 
ancienne,  je  crus  qu'elle  était  authentique,  et  je  no  tins  pas 
compte  d'uji  bon  siècle  de  distance  entre  elle  et  l'événement. 
Ce  qui  me  confirmait  dans  mo;i  opinion,  c'est  que  depuis 
longtemps  le  biographe  de  saint  Lambert  était  accusé  d'avoir, 
par  peur,  gardé  le  silence  sur  les  causes  véritables  de  la 
mort  du  saint;  j'en  crus  trouver  des  indices  dans  l'ouvrage 
même,  et  j'en  conclus  qu'en  réalité  la  tradition  liégeoise 
avait  conservé  la  vérité  historique. 

En  cela  je  me  trompais.  La  tradition  liégeoise  avait  beau 
gagner  t>ois  siècles  d'antiquité,  elle  n'en  était  pas  mieux 
établie.  Si  j'avais  eu  alors  plus  d'expérience,  j'aurais  compris 
qu'un  siècle  sulïit  amplement  pour  produire  une  légende  et 
pour  altérer  gravement  la  physionomie  des  faits  historiques. 
Quelques  années  plus  tard,  mon  éducation  de  critique  était 
achevée;  je  me  rendis  un  compte  exact  de  la  valeur  de  la 
tradition  liégeoise,  qui  était  née  d'une  conjecture,  et  qui 
était  allée  en  se  développant  d'Adon  à  Anselme  et  d'Anselme 
à  Sigcbert  et  à  Nicolas,  selon  la  loi  qui  préside  à  l'évolutioa 
de  ce  genre  de  produits  Aussi  n'ai-je  cessé  depuis  lors,  et 
dans  mon  enseignement  et  dans  mes  écrits  (1),  de  reviser 
mon  premier  jugement  et  de  m'en  tenir,  en  ce  qui  concerne 
la  tividition  liégeoise,  à  l'opinion  des  maîtres  du  XVII"  et  du 
XVIIP  siècle. 

Après  moi,  les  érudits  belges  sont  revenus  plus  d'une  fois 
sur  ce  passionnant  sujet.  D'accord  avec  moi  sur  presque 
tous  les  points  qui  ont  fait  l'objet  de  mes  études,  ils  en  ont 
abordé  quelques  autres  que  je  n'avais  pas  étudiés.  La 
question  de  la  date  de  la  mort  du  saint  a  été  remise  sur  le 


(4)  V.  notamment  Chronique  de  la  Société  d'art  et  d'histoire  du  diocèse  de  Liège, 
1897,  p.  38;  Archives  Belges,  1002,  p.  23. 
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tapis  par  le  P.  De  Smedt,  qui,  s'appuyant  sui*  un  diplôme 
de  706  où  paiviît  l'évêqu"  Cliuchobcrtus,  conjecture  avec 
laiso]!  que  c  est  saiit  Hubert,  et  que,  par  conséquent, 
saint  Lambert  ne  peut  avoir  péri  plus  tard  que  le  17  sep- 
tembre 70o(i).  Joseph  Demarteau,  de  son  côté,  a  rendu 
vraisemblable  la  thèse  que  le  texte  du  Vita  publié  par 
Ghapea ville  sous  le  nom  de  Godescalc,  n'est  pas  antérieur 
au  XII*  siècle  (2),  et  cette  démonstration  a  été  reprise  par 
le  chanoine  Balau(3)  et  par  M.  Van  der  Essen  (4),  Pour 
être  complet,  j'ajouterai  qu'en  attirant  l'altcnlion  pur  la 
curieuse  odyssée  de  Godobald,  un  des  meurtriers  de  saint 
Lambert,  qui  fit  pénitence,  fut  guéri  miraculeusement  et 
mourut  abbé  de  Saint-Denis  en  France,  j'ai  mis  dans  une 
lumière  nouvelle  l'histoire  de  la  mort  du  saint,  certifiée  de 
la  manière  la  plus  inattendue  par  le  plus  irrécusable  des 
témoigcages  (o) 

Tel  était,  grâce  à  tout  cet  ensemble  de  recherches,  Tétat 
de  la  question  de  saint  Lambert,  lorsque,  en  l'an  de  grâce 
1913,  M.  B.  Krusch  publia  une  édition  critique  des  diverses 
vies  de  ce  saint,  avec  un  long  commentarius  praeviiis,  au 
tome  VI  des  Scriptores  Rerum  Merovingicarum.  J'eus  la 
satisfaction  de  constater  que  toutes  mes  conclusions  relatives 
au  Vita  Laniherti  avaient  été  adoptées  par  M.  Krusch,  encore 
qu'il  eût  cru  devoir  le  faire  tacitement.  C'est  que,  fidèle  à 
son  habitude  invariable  chaque  fois  qu'il  s'agit  de  moi, 
M  Krusch  ne  me  cite  jamais  que  quand  il  croit  pouvoir  me 
contredire,  et  se  garde  de  faire  savoir  à  ses  lecteurs  la  part 
qui  me   revient  dans    les    conclusions   qu'il    leur  présente 

(1)  De  Smedl,  L'année  de  la  mort  de  saint  Lambert  (Précis  historiques,  t.  XXVI, 
-1877).  Ce  résultat  n'est  pas  infirmé  par  l'ingénieux  article  de  5Ig''  Monchamp,  La  date 
du  martijre  de  saint  Lambert  {Bull,  de  la  Soc.  d'art  et  d'kist.  du  dioc.  de  Liège, 
t.  X,i896),  qui  reste  partisan  de  la  date  707-709,  admise  par  l'érudition  des  siècles 
précédents. 

(2)  Deniarleau,  La  première  église  de  Liège  (recueil  cité,  t.  VII,  1892,  pp.  19-23). 

(3)  Balau,  Les  sources  de  l'histoire  de  Liège  au  moyen  âge,  pp.  38-40. 

(4)  Van  der  Essen,  Étude  critique  et  littéraire  sur  les  vies  des  saints  mérovingiens 
de  l'ancienne  Belgique,  p.  32. 

(o)  G.  Kurth,  Un  témoignage  du  7Z«  siècle  sur  la  mort  de  saint  Lambert  {Bull,  de 
la  comm.  roy.  d'histoire.  Se  série,  t.  III,  1893). 
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comme  étant  de  lui.  Ceux  qui  ne  connaîtront  l'histoire 
critique  de  saint  Lambert  que  par  lui,  ne  sauront  rien  de 
tout  ce  que  je  viens  d'exposer,  sinon  que  j'ai  professé  sur  la 
tradition  liégeoise  une  opinion  qui,  au  dire  de  M.  Kruscli, 
a  causé  un  mal  irréparable.  Je  liens  à  le  laisser  parler  lui- 
même,  pour  permettre  au  lecteur  d'apprécier  son  ton  et  son 
genre  d'esprit  : 

G.  Kiirth  conira  cviticoriim  anteriorum  incrediilitatem, 
neinpe  Henschenii,  Valesii,  Cointii,  Siiyskeni,  qiios  iamen 
fidèles  ecclesiae  catholicae  fiilos  fuisse  negare  non  ansiis 
est,  pro  traditione  ecclesiae  Lvodicensis  héros  fortissiinus 
surrexit,  camqae  fabulas  auctoruin  posteriorum  hiographus 
cetustissimus  nosse  omnino  non  potuisset,  hujiis  ignorantiam 
aegre  ferens,  quod  scilicet  res  tan  ta  fide  dignas  prae- 
terisset,  eain  ad  cicitateni  suani  pertinuisse  haudquaquam 
passus  est{i).  Clade,  qua  studia  historica  hac  Kurthii  dis- 
sertaiione  posi  progressas  saeculi  XVIII  ajflicta  sunt, 
adhuc  laboraiur...  (2). 

Tout  l'esprit  de  la  critique  de  M.  Krusch  est  dans  ces 
quelques  lignes  ;  on  y  retrouve  sa  sempiternelle  préoccupa- 
tion confessionnelle,  qui  consiste  à  transformer  une  question 
de  pure  érudition  en  un  débat  d'ordre  religieux  entre 
catholiques  et  protestants,  la  réticence  calculée  à  l'endroit  de 
la  part  qui  me  revient  dans  les  conclusions  scientifiques 
actuelles,  la  risible  exagération  dont  il  est  coutumier  dans 
les  reproches  qu'il  me  fait,  l'ironie  amère  et  déplaisante 
dont  il  assaisonne  ses  allégations,  et  qui  est  aussi  éloignée 
du  sel  attique  que  la  Lûneburger  Heidc  l'est  du  mont 
Hymette.  Le  lecteur  se  demandera  sans  doute  comment  un 
homme  qu'on  no  lui  présente  que  comme  ayant  été  le  tenant, 
il  y  a  une  quarantaine  d'années,  d'une  opinion  erronée  et 
d'ailleurs  abandonnée  par  \\\'\  au  bout  de  quelque  temps, 
peut  avoir  exercé  sur  les  études  historiques  «  une  influence 

(-1)  Pour  l'intelligence  de  cette  phrase,  il  faut  savoir  que  dans  mon  mémoire,  sur 
la  foi  de  certains  indicesj  j'avais  émis  l'idée  que  l'iiagiographe  n'était  pas  de  Liège 
même,  mais  plutôt  de  l'abbaye  de  Stavelol  peut-être.  M.  Krusch  trouve  spirituel  de 
supposer  que  j'ai  voulu  le  punir  de  .son  silence  en  lui  refusant  la  nationalité  liégeoise. 

(2)  SRM,  t.  VI,  p.  308,  n.  10. 
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qui  est  une  véritable  catastrophe  dont  elles  souffrent  encore 
aujourdbui  ».  M.  Krusch  aurait  pu  f=icilement  lui  expliquer 
ce  mystère  :  il  suffisait  de  lui  apprendre  que  ma  défense  de 
la  tradition  liégeoise  avait  rallié  Wattenbach,  qui,  dès  la 
4*  édition  de  son  célèbre  manuel,  l'avait  déclarée  décisive (1). 
Wattenbach  étant,  dans  la  critique  des  sources  historiques 
du  moyen  âge,  une  autorité  des  plus  respectées,  on  com- 
prend que  l'ailhésion  donnée  par  lui  à  ma  manière  de  voir 
ait  paru  à  M  Krusch  une  catastrophe  irréparable.  C'est  ce 
qu'il  fait  entendre,  se  gardant  d'aiUeurs  de  le  dire  expres- 
sément, parce  qu'ainsi  ses  lecteurs  apprendraient  (ce  qu'à 
Dieu  ne  plaise!)  que  Wattenbach  faisait  cas  d'un  travail 
pour  lequel  M,  Krusch  n'a  pas  assez  de  dédain. 

Je  continue  maintenant  ma  citation,  dont  la  suite  ne 
laissera  pas  de  surprendre  le  lecteur  après  l'échantillon  que 
je  viens  de  reproduire  : 

Neqiie  vero  ignoro  viriiin  alias  de  litteHs  nostris  bene 
meritiim  hoclie  longe  aliter  sentire  eaque  quae  tune  dis- 
sèmerai  j'am  minime  approhare,  qain  imnio  Jam  in  nimiam 
legendariim  aestiniationeni  (hyperconservativismiim)  invec- 
tum  esse  (G.  Kurth,  Les  droits  et  les  devoirs  de  l'hagiogra- 
phie moderne,  Leodium,  I,  p.  19)  atque  in  tanta  caecitate 
olim  rrcte  perspexerat,  biographiim  ex  V.  Eligii  pendere. 

Cette  seconde  partie  de  la  note  de  M.  Krusch  est  la 
contradiction  formelle  de  la  première,  puisqu'elle  me  recon- 
naît le  mérite  d'avoir  abandonné  mon  opinion  alors  qu'elle 
était  déjà  en  faveur,  qu'elle  constate  que  je  ne  suis  nullement 
le  partisan  quand  même  des  légendes  hagiographiques  et 
qu'elle  va  -—  ô  prodige!  —  jusqu'à  avouer  que  c'est  moi  qui 
ai  découvert  le  lien  de  dépendance  entre  le  Vita  Lamberti 
et  le  Vita  Eligii.  Voilà  un  autre  mystère  dont  j'aurais 
longtemps  cherché  l  explication  si,  au  bas  de  la  page  où  il 

(1)  Man  glaubte  hier  ein  redit  deuUiches  Beispiel  davon  zu  haben,  wie  die  Legenden 
mil  der  Zeit  wachsen  und  Icndenzios  entslellt  werden,  bis  G.  Kurth  in,  wie  mir 
scheint,  durchaus  schlagender  Weise,  gcsliilzt  auf  den  aus  einer  neugefundenen 
Handschrift  erganzten  Text  des  Anselm  don  rithtigen  Sachverhalt  nachgewiesen 
hal,  etc.  Deiitschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalte?;  1. 1,  p.  264-5.  (Je  cite  d'après 
la  6e  édition). 
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se  manlre,  je  ne  lisais  ce  polit  mot  :  carton  Tout  s'explique 
(lès  lors;  quelqu'un  aura  l'ait  remarquer  à  M  Krusch  qu'il 
me  rendait  la  réplique  tiop  facile  en  présentant  le&  choses 
sous  un  jour  aussi  manifestement  faux,  et  alors,  ne  pouvant 
supprimer  toute  sa  page,  il  aura  tout  au  moins  fait  dispa- 
raître les  dernières  lignes  de  sa  noie,  probablement  les  [ilus 
poivrées,  pour  les  rcm))lacer  par  les  aveux  que  je  viens  de 
reproduire.  Je  lui  en  saurais  gré  si  tout  le  reste  de  son 
mémoire  ne  montrait  que  cette  correction  de  la  dernière 
heure  n'est  ni  spontanée  ni  sincère.  En  effet,  il  se  laisse 
reprendre  plus  loin  par  son  esprit  de  dénigrement  et  voici 
ce  qu'on  peut  lire  à  la  page  363  :  «  Leadico  villa  in  Libro 
))  Hisloriae  Francoriini  c  30  appellata  est,  cujnn  origines 
»  et  fabiilis  posterioribus  et  suis  inoentis  decoratas  expo- 
»  sait  O.  Kurth,  Les  origines  de  la  ville  de  Liège.  » 
Ce  mauvais  latin  veut  dire  que,  dans  îe  mémoire  en  question, 
je  ne  me  suis  pas  borné  à  raconter,  au  sujet  des  origines  de 
Liège,  des  fables  de  date  récente,  mais  que  j'en  ai  ajouté  de 
mon  cru.  Ici  M.  Krusch  joue  de  malheur.  Le  mémoire  dont 
il  parle  en  termes  si  méprisants,  bien  qu'écrit  depuis  3o  ans, 
reste  debout  tout  entier,  et  je  l'écrirais  encore  aujourd'hui 
tel  qu'il  est  sorti  de  ma  plume  en  1882,  à  la  seule  exception 
des  quatre  pages  finales  sur  la  Legia-  qui  ont  été  remplacées 
en  1907  par  ma  dissertation  intitulée  :  La  Legia,  étude 
topony/niqae  {[).  Il  n'est  guère  de  travail  de  moi  qui  ait  été 
mi.-ux  accueilli  par  la  critique.  Le  11  P  De  Sraedt,  que 
M.  Krusch  appelle  cir  optirnl  Judicii  {2),  et  dont  l'amitié  ne 
m'a  jamais  épargné  la  vérité,  en  parle  avec  uiie  espèce 
d'enthousiasme  : 

«  Je  défie  le  savant  qui  trouvera  ce  volume  sous  sa  main 
dans  une  heure  de  loisir,  de  le  rncflre  de  côté  avant  de 
i avoir  lu  Jusqu'au  bout.  Erudition,  critique,  méthode, 
style,  on  ne  sait  ce  qu'on  doit  admirer  le  plus.  Pas  une 
lacune  et  pas  une  digression  inutile.  C'est  éblouissant  de 
clarté,  saisissant  de  force,  pétillant  de  verve...  Il  faudrait 

(i)  Bulletin  de  rinstitut  archéologique  liégeois,  t.  XXXVII,  1007. 
(2)  P.  3ii,  2.-^^. 
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transcrire  tout  son  Iwre,  car  on  ne  sait  vraiment  ce  qu'on 
pourrait  laisser  de  côté  dans  une  analyse,  tellement  les 
faits  se  pressent  et  se  soudent  intimement  les  uns  aux 
autres..  En  présence  du  substantiel  réquisitoire  du  profes- 
seur de  l'université  de  Liège,  un  jury  savant  n'hésitera  pas 
à  prononcer,  sans  crainte  de  voir  casser  sa  sentence  :  Causa 
finu'a  est.  Ce  qui  veut  dire  en  bon  français  :  La  question  des 
origines  de  la  ville  de  Liège  est  désormais  rayée  du  pro- 
gramme des  problèmi's  historiques  à  résoudre,  et  bien  naïf 
serait  celui  qui  prétendrait  encore  glaner  quelque  découverte 
notable  dans  le  champ  si  bien  exploité  par  M.  Kurth  »  (1). 

Ecoutons  maintenant  l'hommî  qui  a  été,  tant  qu'il  a  vécu, 
le  critique  le  plus  autorisé  en  matière  de  toponymie;  c'est 
Egli,  l'auteur  des  Nominn  Geographica  : 

«  In  Professor  G.  Kurth's  Ur geschichte  von  l  ûttich  hat 
Belgien  eine  monographische  Musterleistung  erhalten.  Dièse 
Ur-und  Namen geschichte  behandelt...  ailes  in  der  griind- 
lichsten  Art  eines  Gelehrten,  der  die  Lokalgeschichte  von 
ihren  allgnieinen  culturhistorischen  Seiten  bis  auf  die 
geringsten  antiquarischen  Einzelheiten  herabk  nnt,  und 
doch  zagleich  mit  dem  liebenswiirdigen,  wahrhaft  wiirzigen 
Vortragc  dem  wir  von  A.-Z.  in  immer  gesteigerter Spannung 
lauschen  »,  etc.  etc.  (2). 

Quand  donc  M,  Krusch  écrit  la  phrase  injurieuse  à 
laquelle  les  autorités  ci-dessus  invoquées  donnent  par  anti- 
cipation un  si  éclatant  démenti,  il  fournit  une  fois  de  plus 
la  preuve  qu'à  part  le  terrain  un  peu  étroit  de  l'établissement 
des  textes,  où  il  s'est  acquis  par  une  longue  pratique  une 
dextérité  professionnelle  que  je  ne  conteste  pas,  il  y  a  des 


(1)  Précis  historiques,  1883,  p.i2i. 

(2)  Egli,  Geschichte  der  geographischen  Namenkimde,  Leipzig,  d886,  p.  260.  Une 
appréciation  du  même  genre  a  été  formulée  dans  la  Gazette  de  Liège,  sous  la 
signature  Leod,  par  Joseph  Demarteau,  qui  fut  un  de^  meilleurs  connaisseurs  de 
l'histoire  de  Liège  {vir  de  historia  patroni  bene  merittis,  Krusch,  o.  c.,p.  303,  note  7). 
V.  encore  Deutsche  Erde,  2*  livraison,  4907,  p.  6.  Et  si,  en  dehors  du  monde  des 
spécialistes,  on  veut  entendre  le  jugement  d'un  des  esprits  les  plus  cultivés  de  notre 
temps,  on  pourra  lire  ce  que  dit  M.  G.  Goyau  dans  son  article  intitulé  :  Un  historien 
belge  (Revue  des  Deux  Mondes,  15  janvier  1907,  p.  374). 
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domaines  entiers  de  la  recliercho  liistorique  qui  lui  sont 
fermés.  Je  l'ai  déjà  établi  dans  mon  Etude  critique  sur  la 
Vie  de  sainte  Genecièce  ({),  et  j'y  «vnvoie  le  lecteur  désireux 
de  s'éclairer  sur  ce  côté  de  l'érudilion  de  M.  Krusch. 


II 


Après  avoir  montré  l'injustice  dont  M.  Krusch  fait  preuve 
à  mon  endroit,  j'aborde  maintenant  l'examen  de  son  propre 
travail.  Qu'ajoute- t-il  à  nos  connaissances,  et  quel  jjrogrès 
représente-t-il? 

Le  travail  consiste  dans  une  édition  critique  des  quatre 
vies  de  saint  Lambert,  précédée  d'un  commentarius  praevins 
qui  discute  toutes  les  questions  relatives  aux  textes  eux- 
mêmes  et  à  l'histoire  qu'ils  racontent.  J'examinerai  succes- 
sivement les  deux  parties. 

La  première  refait,  dans  les  conditions  favorables  amenées 
par  les  progrès  de  la  science  actuelle,  l'œuvre  de  Ghapeaville. 
Celui-ci  avait  publié  les  quatre  auteurs  d'après  un  j)etit 
nombre  de  manuscrits.  M.  Krusch  a  vu  tous  les  manuscrits 
et  donne  un  texte  critique.  Un  tel  travail  n'ét.dt  possible  que 
de  nos  jours,  grâce  à  la  facilité  des  relations  internationales 
et  à  l'obligeance  des  bibliothécaires;  il  suppose  d'ailleurs 
un  rare  degré  de  patience  et  de  courage.  C'était  une  entre- 
prise presque  agréable  de  i)ublier  l'édition  critique  el'un 
auteur  ancien  :  on  se  perdait  volontiers  dans  la  multitude 
des  manuscrits  et  dans  le  fatras  des  variantes  pour  arriver 
à  rendre  à  un  clicif-d'œuvre  toute  la  beauté  de  sa  diction 
Mais  lorsqu'il  s'agit  de  sources  méruviijgicnnes,  oii  la  bar- 
barie de  la  langue  et  mèinc  de  l'orthographe  est  l'expression 
adéquate  de  la  barbari<î  du  fond,  no  fiul-il  [las  une  espèce 
d'héroïsme  [)Our  travailler  à  établir  un  texte  qui  sera  d'autant 
plus  fidèle  qu'il  sera  plus  incorrect?  Cet  héroïsme,  M.  Ki  usch 
le  déploie  depuis  le  jour  déjà  lointain  où  il  est  entré  comme 
collaborateur  aux  Monunienta  Gcnnaniae  historica,  et  il 
suffit  de  lire  une  de  ses  préfaces  ou  de  p-ircourir  ses  listes 

(4)  V.  ci-dessus,  pp.  S7  et  suiv. 
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de  variantes  pour  juger  de  l'immciipilc  de  son  labeur. 
Lorsqu'il  aura  terminé  ie  VIP  volume  des  Scriptores  Rcriim 
Mermnng'icarum ,  il  aura  dépcDsc  une  somme  d'endurance 
bien  rare  chez  les  érudils  les  plus  intrépides.  Elle  sera 
récompensée  par  la  satisfaction  d'avoir  fait  une  œuvre 
définitive.  C'est  dans  l'édition  Krusch  qu'il  faudra  désormais 
lire  les  textes  de  l'hagiographie  mérovingienne,  et  non  plus 
dans  celles  de  MaI>illon  et  des  Collandistes.  En  rendant  cet 
hommage  à  M.  Krasoh,  je  n'entends  {>as  me  priver  de  mon 
droit  de  faire  des  réserves.  Sans  parler  de  certaines  correc- 
tions arbitraires  du  texte  qui  se  distinguent  parfois  par  un 
étonnant  caractère  d'extravagance,  je  tiens  à  marquer  mon 
dissentiment  à  l'endroit  de  l'ortlsographe  admise  par  l'éditeur. 
Cette  orthographe,  M.  Krusch  l'établit  d'après  les  manuscrits, 
et,  lorsque  ceux-ci  sont  en  désaccord,  au  lieu  de  s'en  rap- 
porter aux  manuscrits  qu'il  considère  lui  même  comme  les 
meilleurs,  il  fait  choix  des  leçons  qui  lai  semblent  les  plus 
conformes  à  ce  qu'il  regarde  comme  l'orthographe  méro- 
vingienne. C'est,  à  mon  sens,  une  double  erreur  Je  suis 
d'accord  avec  l'illustre  ciùtique  W.  Meyer,  qui  s'en  est 
expliqué  à  plus  d'une  reprise,  que  l'alTreuse  orthographe 
des  manuscrits  mérovingiens  ne  représente  nullement  celle 
d'un  auteur  plus  ou  moins  lettré  comme  l'était  Grégoire 
de  Tours  (1);  je  crois  ensuite  que  lorsqu'un  mot  est  ortho- 
graphié de  manières  difl'érentes  dans  les  manuscrits,  ce  n'est 
pas  nécessairement  l'orlhographe  classique  qui  doit  être 
abandonnée.  Avec  le  système  admis  par  M.  Krusch^  les 
textes  mérovingiens  deviennent  trop  souvent  des  logogriphes 
inintelligibles  pour  tout  lecteur  qui  n'en  a  pas  fait  une  étude 
spéciale,  et  j'avoue  ({ue  pour  mon  compte,  dans  les  citations 
que  j'en  fais,  je  remets  souvent  à  leur  place  les  i  et  les  il 
que  les  éditions  Kruf^ch  remplacent  par  des  e  et  des  o,  parce 
que  j'estime  qu'en  faisant  ainsi  je  suis  un  copiste  plus  fidèle 

(1)  Gregoi' liai  als  Biscliof  stets  (leissig  Ljeschriflstellerl,  und,  li-olzdera  er  selbst 
siili  entscliuldigt  und  in  dcn  unvei-standlirhcn  neiiesten  Avs-gahen  seiner  Srhriften 
al'.c  Scheussliclikeiten  merovi!igi«c!;er  Absclii'eibor  ihni  aiif  die  Rt^rhnung  geseîzt 
sind,  etc."  Der  Gdcgenheits-Dichter  Fortunatus,  àara^  Abhondliinijen  der  K.  Geselhchaft 
der  Wissenschaften  zii  Gôttingen,  Keue  Folge,  t.  IV  (1901)  p.  19. 
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que  ceux  du  moyen  âge,  et  que  je  ]»CMnets  au  lecteur  de 
comprendre  ce  que  je  mets  sous  ses  yeux 

Cela  dit,  il  reste  entendu  que  l'édition  Kiusch  représente 
la  version  aulhontique  des  quatre  biographies  ancionties  do 
saint  Lambert.  A  dire  le  vrai,  elle  n'apporte  i>as  à  ces  textes 
de  modification  essentielle,  à  rcxcc[)tion  d'une  seule  qui  est 
pleine  d'intérêt.  Déjà  en  1876,  j'avais  attiré  l'atleution  sur 
un  passage  du  Vita  primitif  qui  manquait  dans  tous  les 
manuscrits  à  moi  couîius,  excepté  dans  celui  de  Berlin  267. 
Ce  passage,  M.  Krusch  l'a  retrouvé  dans  quatre  autres 
manuscrits  dont  aucun,  chose  remarquable,  n'appartient  à 
la  classe  1,  qui  est  la  meilleure,  el  il  se  contente  de  le  publier 
en  appendice.  Toutefois,  comme  je  l'avais  fait  remarquer, 
il  fait  partie  du  texte  jnûmitif,  puisque,  de  même  que  celui-ci, 
il  est  compose  d'emprunts  au  Vita  Eligii  II  est  d'ailleurs 
conçu  dans  une  note  plus  persohuelle  que  le  prologue; 
l'auteur,  avec  une  modestie  et  une  dévotion  touchante,  s'y 
excuse  de  nouveau  d'avoir  traité  un  sujet  pour  lequel  il 
était  si  peu  apte,  mais  il  dmuinde  qu'on  lui  tienne  compte 
d'avoir  écrit  par  obéissance.  Au  surplus,  voici  le  passage 
tout  entier  : 

Ego  quideia  indignus  scrviis,  largiontc  Doniiiio,  digessi  alieiiiid  de  opus 
optatum.  Preco  prudentissimos  lectorcs  ut  simplicitatem  nostri  sermonis 
non  iisqueqiia(|tiG  dispitiat,  quia  fortasse  potunramus  eioqucutius  ore 
promcî'C  verba  honcsta.  Sod  rêvera  non  e-X  jaclantia  eloquondi  depulata 
sod  gratia,  quod  non  virtute  homiuis  ad.scribctur,  sed  Dci  munere  pracdi- 
cat-ir.  Nunc  quacso.  nemo  me  deroget,  quod  laudem  nominis  ejus  crebrius 
ing-Tninavcrim  Scriptum  (piippc  est  :  Landeniv.s  Dominum  in  sanctis  cjvs 
et  illud  :  Laudemus  viros  gloriosos  et  rcliqua  Et  cum  easdcm  laudes  llagrans 
ad  amoreni  Chrisli  nectcrc  nitis  me  (luoquc  in  cxaclo  opère  non  audacem 
fuisse  cognosco,  non  enim  pracsumptiono  virium  tantae  sarcinam  molis 
arrip'.ii,  cum  scir^nn  me  ignarum  esse  et  inipcriti  sermonis,  sed  causa 
obcdieritiac  ju.ssus  in  quo  vaUii  inipl  vi,  silenliae  culpae  sciiieet  metuens 
iacurrerc,  si  oguita  miracula  ut  piger  scrvus  tacendo  occuboi'cni.  Et  parvi 
f  )initis  nutrimentum,  quod  in  me  polui  scntirc  doni  coclesli?,  ncfas  esse 
putavi  maii  Icriacitatc  siL'utii  nuili  praeberc  Et  dunii-tudebam  quautilatem 
talent!  caulius  cu.^todirc,  culpa  pccaidoo  difos&ao  formidavi  audirc  sen- 
t<'ntiac.  Igitur  nec  fa.strdium  lectoris  fatigari  copia  faccrcvolui,  scd  in  brevi 
sernionc  subncxi  vita  sr.ncfi  anti.^tite  et  marlyris  Gratins  libi  ago,  doniiiie 
Jesu  Ciu'isto,  Dci  vivi  filins,  verus  Dcu.s  (it  homo,  qui  sino  fuiC  régnas  in 
acvum.  Supidcx  libi  commilto  aniniam  (■uni  corporo,  simplico  pietas  tua 
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succui'ral  m.?  insipientom  lu  sa?fi:ia  libi  laudes  com  gloria  lingua,  ut  valet, 
l)io  rcdilit  aflectu;  tibi  sil  honor,  qui  trinus  et  unus  vivis  et  rognas  Amen. 

On  voit  ici,  par  un  cxoraplc  curieux,  combien  il  importe, 
dans  l'établissement  critique  dun  texte,  de  tenir  compte 
même  des  manuscrits  de  seconde  ou  troisième  clnsse,  qui 
peuvent  souvent,  dans  telle  ou  telle  partie,  ùlvc  préférables 
aux  meilleurs 

Le  travail  que  M.  Krusch  a  fait  sur  ia  plus  ancienne  vie 
du  saint,  il  l'a  entrepris  également  sur  les  trois  autres  :  celles 
qui  ont  pour  auteurs  Tévêque  de  Liège  Etienne  fX^  siècle), 
Sigeberl  de  Gembloux  (XP  siècle)  et  le  chanoine  Nicolas 
(XII®  siècle).  Chacun  de  ces  écrits  nous  arrive  dans  une 
édition  critique  et  sous  sa  forme  définitive,  en  sorte  que 
nous  trouvons  ici  le  travail  de  Chapeaviile  modernisé  et 
adapté  aux  nécessités  de  la  critique  moderne.  Et  ce  n'est 
pas  un  médiocre  honneur  pour  le  grand  pénitencier  de 
Liège,  que  son  œuvje  soit  à  peine  modifiée  par  les  recherches 
minutieuses  et  approfondies  de  l'érudition  contemporaine. 

Je  me  bornerai,  dans  les  pages  qui  suivent,  à  l'examen  du 
travail  que  M.  Krusch  a  fait  sur  la  plus  ancienne  vie  de 
saint  Lambert.  Il  se  rend  le  témoignage  d'en  avoir,  le 
premier,  dépouillé  tous  les  manuscrits  connus,  au  nombre 
de  cinquante-cinq,  et  il  en  fait  la  description  méthodique. 
Je  n'ai  pas  à  revenir  sur  le  jugement  que  j'ai  porté  sur  cette 
partie  de  son  activité,  qui  est  méritoire  Mais  l'établissement 
du  texte  n'est  que  la  moitié  du  rôle  d'un  éditeur;  il  a  pour 
tâche  aussi  d'en  faire  la  critique  historique,  d'en  scruter 
l'authenticité,  d'en  étudier  les  relations  avec  d'autres  docu- 
ments apparentés,  d'en  fixer  l'auteur  et  la  date  de  coinpo- 
silion,  enfin,  de  nous  en  faire  connaîîre  la  valeur  testimoniale. 
Ici,  il  faut  bien  l'avouer,  la  critique  de  M  Krusch  est  d'une 
grande  inégalité  Certes,  elle  ne  manque  pas  de  perspicacité 
et  nous  lui  devons  de  posséder  le  dernier  mot  sur  plus  d'un 
texte  important;  je  citerai  notamment  ses  conclusions  rcla- 
ti\  es  à  la  chronique  de  Frédégaire,  aux  vies  de  saint  Léger, 
de  saint  Amand  et  de  saint  Remacle.  Mais  trop  souvent  le 
critique  se  laisse  emporter  par  l'imagination  ou  p.«,r  l'esprit 
de  système.  Ses  contestations  d'authenticité  prennent  souvent 
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ua  air  de  parti  pris;  ses  découvertes  de  dépendance  littéraire 
reposent  sur  des  pointes  d'aiguille,  ses  hypothèses  dans  les 
questions  cotitroversées  présentent  un  caractère  de  témérité 
ou  d'invraisemblance  déconcertante.  Son  étude  critique  du 
Vita  Laniberli  me  fournit  l'occasion  de  justifier  chacune  de 
ces  aflir mations. 

Et  d'abord,  M.  Krusch  n'a  pas  été  lieureux  en  voulant 
ajouter  quelque  chose  à  mes  conclusions  sur  la  filiation 
littéraire  du  Vita  Lamberii.  Sa  dépendance  du  Vita  Eligii 
est  tellement  manifeste,  depuis  que  je  l'ai  établie,  qu'elle 
crève  en  quelque  sorte  les  yeux.  Mais  il  n'est  nullement 
acquis  que  l'auteur  aurait  utilisé  eu  outre  les  vies  de  saint 
Servais  et  de  saint  Fursy,  ainsi  que  les  Dialogues  de  saint 
Grégoire  le  Grand. 

La  preuve  de  cette  triple  affirmation  laisse  singulièrement 
à  désirer.  C'est  parce  que  les  deux  mots  civitates  Europae 
se  trouvent  à  îa  fois  dans  le  Vita  Serçaiii  et  dans  le  Vita 
Lamberii  que  celui-ci  aurait  copié  celui-là  !  Si  on  retrouve  à 
la  fois  l't  xpre^sion  monasticis  disciplinis  erudire  dans  le 
Vita  Lamberii  et  daiis  le  Vila  Fursei,  ce  rerait  parce  que 
le  Vita  Fiirsei  l'aurait  fournie  au  Vita  Lamberii.  h]nfin,  ce 
serait  parce  que  le  Vita  Lamberti  et  les  Dialogues  de  saint 
Grégoire  le  Grand  contiennent  également  une  idée  aussi 
banale  que  dies  ccssaret  si  per  singnla  noiaremus  qu'il 
faudrait  admettre  que  les  Dialogues  ont  été  la  source  du 
Vita{V).  Peu  de  lecteurs,  je  pense,  seront  disposés  à  souscrire 
à  des  conclusions  aussi  aventureuses,  et  ils  trouveront  ici, 
une  fois  de  plus,  la  preuve  que  les  mains  de  M.  Krusch  sont 
un  peu  trop  grosses  pour  manier  l'instrument  si  délicat  de  la 
comparaison  littéraire  (2). 

Sur  la  date  de  la  c(»mpositioa  du  Vita,  l'opinion  person- 
nelle que  M.  Krusch  oppose  à  la  mienne  n'est  pas  mieux 
fondée.  Ainsi  que  je  l'ai  dit  ci-dessus,  j'avais  admis,  pour 

(i)  sim,  t.  VI,  p.  ;^io. 

(2)   Vita  Landiberti,  c.  3,  pp.  3Sy-6.  Vita  Fi'ksei,  c.  1,  SRM,  IV,  p.  435. 

Protinus  paler  ejus  coinniendavil  euni  Uiijns  viri  infanlia  sacris  quibusdam 

ad  jam  tliclo  anteslilc  divinis  dogmatibus      iniraculorum     praesagiis    apparenlibus 
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des  raisons  que  j'ai  exposées  dans  mon  premier  mémoire, 
que  cette  date  flottait  entre  723  —  terme  extrême  où  l'on 
pouvait  fixer  la  13'"«  année  de  la  mort  de  saint  Lambert  — 
et  743,  terminus  a  quo  de  la  date  de  la  translation  de  saint 
Hubert  relatée  dans  la  biographie  de  celui-ci.  Ces  dates 
doivent  être  remaniées.  Depuis  l'article  du  P.  De  Smedl, 
qui  a  montré  que  l'année  de  la  mort  du  saint  ne  peut  pas 
être  postérieure  à  70o,  sa  translation,  qui  eut  lieu  treize  ans 
après  sa  mort,  ne  peut  pas  être  placée  plus  bas  que  718. 
D'autre  part,  743  est  bien  la  date  de  l'élévation  de  saint 
Hubert,  mais  il  n'est  pas  marqué  que  la  biographie  du  saint 
fut  écrite  la  même  année,  et  l'on  peut  aussi  bien  penser  à 
l'une  des  années  suivantes.  M  Levison  admet  que  le  Vita 
Haberti  ne  fut  pas  composé  avant  le  milieu  du  VHP  siècle. 
M.  Krusch,  lui,  rajeunisseur  émérite,  veut  en  faire  descendre 
la  composition  jusqu'au  règne  de  Gliarlemagne  (donc  après 
769),  sous  prétexte  que  l'auteur  aurait  copié  le  Vita  sancti 
Corbiniani  d'Arbeo.  Mais  les  comparaisons  littéraires  sur 
lesquelles,  encore  une  fois,  il  appuie  cette  opinion  hasardée 
sont  tellement  faibles,  que  M.  Levison  ne  craint  pas  de 
s'exposer  aux  foudres  de  son  redoutable  collaborateur  en 

et  monaslicis  disciplinis  in  aula  regia      fulgebat;  sunimis  etiam  sacerdolibus  per 
erudiendum  divinam    graliam    providentibus   sacris 

litteris  et  monasticis  erudiebatur  disci- 
plinis. 

Vit.  Landib.,  7,  p.  361.  Vita  Servatii,  SRM,  III,  p.  88. 

In  illo  tempore  erat  princeps  Pippinus  Et  universae  civilatis  Eorupe  et  cas- 

super  plurimas  regionis  et  civitatis  silas       tella  igni  cremenda  exurentur. 
Eoruppae. 

Vit.  Landib.,  c.  24,  p.  378.  Greg.  Magnus,  Dial.  l,  prol. 

Quid  etiam  amplius  de  iiis  miseirimis  Si    sola,    Petre,    referam,    quae    de 

et   de    infelice    et   amarissima    eorum  perfectis    probatisque    viris    unus   ego 

morte  narrare    queamus,   quia   si    per  homiincio.  .  agnovi  vel  per  memetipsum 

singula  quae  gesta  sunt  eorum  detri-  didici;  dies,  ut  opinor,  antequam  sermo, 

menta  enotare  voluerimus*  dies  ante-  cessabit. 
quam  sermo  cessavit. 

*  Ces  mots  se  retrouvent  c.  28,  où  Krusch  les  dit  du  Vit.  Elig.,  II,  80,  lequel  les 
aurait  pris  dans  S.  Jérôme,  Vita  Hilarionis,  c.  7. 
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écrivant  :  «  Tamen  ocrba,  quibiis  Arheo  ciini  auctore  nostro 
concordat,  perpaaca  atque  ejasmodi  sunt.  ut  similUudines 
casu  qiiodam  contigisse  fartasse  poilus  statacndum  sit{{)  ». 
A  part  le  fartasse,  qui  n'est  là  que  par  une  espèce  de 
précauti(m  oratoire,  j'adhère  entièrement  à  l'opiuion  de 
M.  Lovison,  qui  sera,  je  pense,  celle  de  tout  le  monde. 

Donc,  au  lieu  de  723-743,  il  est  plus  exact  de  prendre  les 
dates  718-743/50.  M(ds,  comme  on  peut  le  voir,  c'est  plus 
près  de  718  que  de  743  que  nous  mènent  les  autres  indices. 

Je  n'invoquerai  pas  ici  le  fait  que  l'auteur  dit  avoir  souvent 
recueilli  le  témoignage  de  Théoduin,  qui  accompagna  saint 
Lambert  à  Slaveiot  en  674;  comaïc  ou  ne  sait  ni  l'âge  du 
biographe  au  moment  où  il  écrivit,  ni  celui  de  Théoduin 
quand  il  entra  à  Stavelot,  ce  fait  ne  permettrait  aucune 
conclusion  positive  quant  à  la  date  de  la  composition  du 
Vita,  qui  resterait  bien  flottante.  Mais  nous  avons  d'autres 
indices.  Immédiatement  après  avoir  raconté  un  miracle 
arrivé  l'année  qui  suivit  la  mort  du  saint,  l'hagiographe 
écrit  :  Suffraganie  Domino  illud  narrarc  credimus  quod 
nuperrime  post  annis  apparaît  sanctus  Landibertus  per 
visionem  ad  cuidami^À)  Plus  loin,  après  av('ir  raconté  la 
translation,  le  biographe  veut  nous  donner  une  idée  des 
nombreux  miracles  qui  ont  lieu  au  tombeau  du  saint  et  il 
écrit  :  Diversis  namque  infîrniitaiibus  cansiipati  sani  ibidem 
efficiuntur,  ex  qiiibus  in  hoc  opère  pêne  pauca  in  praesente 
expasita  nosse  maxiina  non  anibiginius  quia  infra  pauca 
TEMPORA  multa  quideni  sunt  gesta. 

Donc,  peu  de  temps  s'est  écoulé  depuis  la  translation  de 
saint  Lambert  et  un  des  faits  qui  se  sont  produits  avant  la 
translation  est  très  récent!  Selon  M.  Krusch,  cela  ne  prouve 
rien  et  il  écrit  doctoralement  :  «  G.  Kurth  ex  his  verbis 
temere  conclasit,  librum  paalo  post  mortem  Landiberii 
conipositum  esse  (3)  ».  On  se  demande  quelle  témérité  il 
peut  bien  y  avoir  à  traduire  nuperrime  par  très  récemment 


(1)  SRM,  t.  VI,  p.  474. 

(2)  Vit.  S.  Landib.,  c.  23,  p.  378. 

(3)  P.  310,  note  2. 
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et  infra  pauca  tempora  par  il  y  a  peu  de  temps.  C'est  que, 
dit  M.  Krusch,  les  expressions  en  question  sont  empruntées 
au  Vila  Eligii,  et  par  conséquent  n'ont  pas  de  valeur  histo- 
rique. Le  fait  est  vrai,  mais  la  conclusion  est  exagérée.  Si  le 
biographe  emprunte  les  expressions  du  Vita  Eligii,  c'est 
j)réci.sément  parce  qu'elles  conviennent  au  fait  qu'il  doit 
raconter;  autreujcnt,  rien  ne  lui  aurait  été  plus  facile  que 
do  laisser  de  côlé  les  mots  nuperrime  et  infra  pauca  tempora. 

D'ailleurs,  tout  indique  que  le  biographe  écrit  à  une  date 
fort  raiiprochéc  Je  la  translation  et  des  miracles  qui  l'ont 
précédée  II  les  décrit  avec  un  détail  et  une  vivacité  qui  font 
le  plus  frappa  ut  contraste  avec  l'indigence  du  reste  de 
l'ouvrage.  Voyez  notamment  l'histoire  du  peigne  liturgique 
volé  et  celle  de  la  vision  d'Amalgisile!  Et  la  description  du 
cortège  qui  rapporte  les  reliques  du  saint  à  Liège,  comme  le 
pauvre  auteur  se  surpasse  dans  ce  morceau!  Cette  fois,  il 
connaît  tout  :  la  date  du  fait,  les  visions  qui  l'ont  provoqué, 
l'enquête  ordonnée  par  saint  Hubert,  la  pompe  qui  accom- 
pagne la  translation,  les  haltes  à  Nivellc-sur-Meuse  et  à 
Herstal,  les  guérisons  miraculeuses  dont  elles  sont  l'occa. 
sien,  les  basiliques  érigées  aux  endroits  ainsi  favorisés. 
Tout  cela  trahit  le  contemporain,  peut  être  le  témoin  oculaire, 
et  M.  Krusch  est  sans  doute  seul  à  ne  pas  s'en  apercevoir 
quand  il  écrit  :  Tarn  jejunam  narrationem  a  rébus  ipsis 
haud  parç>o  temporis  intcrçallo  distare  mani/eslam  est{i). 
Rien  n'est  moins  manifeste  ;  ce  qui  l'est  au  contraire,  c'est  la 
différence  entre  le  Vita  jusqu'à  la  mort  du  saint  exclusi- 
vement, d'une  paît,  et  le  récit  de  celle-ci,  des  miracles 
subséquents  et  de  la  translation. 

Mais  comment  M.  Krusch  en  est  il  venu  à  vouloir  dater 
l'ouvrage  du  règne  de  Pépin  le  Bref,  qui  fut,  comme  ou  sait, 
couronné  en  751?  Ici  encore,  il  s'est  rendu  coupable  de  la 
témérité  qu'il  reproche  à  autrui.  Dans  mon  mémoire,  j'avais 
émis  l'idée  que  le  biographe  était  un  partisan  de  la  dynastie 
mérovingienne,  attendu  qu'à  deux  reprises  Ghildéric  II  est 
pour  lui  gloriosus  rex  Childericus,  qu'il  traite  ses  assassins 

{\)  SRM,  t.  VI,  p.  309,  30. 
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d'hommes  impies  ci  cruels,  inspirés  par  l'esprit  du  mal  et 
que  Pépin  d'Heistal  n'est  pour  lui  que  le  prince ps  Pippiniis. 
Cette  manière  de  voir  me  parait  moins  probante  aujourd'hui 
qu'il  y  a  quarante  ans,  mais  une  chose  est  certaine,  c'est 
que  l'auteur  écrit  avant  l'avènement  de  la  dynastie  carolin- 
gienne. M.  Krusch  ne  l'admet  pas  :  Iterum  conirariani 
opinionem  sustinere  ausim,  nani  post  Childerici  necem 
(biographus)  niiUiim  regem  Francornm  noininavit  atque 
Pippini  II  auctoritatem  ita  in  majus  extulit,  ut  splendorem 
domus  Carolingicae  multo  posterioreni  ante  oculos  habuisse 
videatur  {{).  Et  la  preuve,  c'est  que  Pépin  d'Herstal  était, 
selon  le  biographe,  en  082,  super  pluritnas  regiones  et 
civiiates  sitas  Europae  et  que  Dodon  était,  toujours  selon 
le  même,  le  domesticus  de  Pépin  et  non  celui  du  roi  des 
Francs.  Cette  argumentation  est  extrêmement  défectueuse. 
Et  d'abord,  n'est-il  pas  piquant  de  constater  que,  pour 
M.  Krusch,  les  expressions  ci^^itates  Earopae  ont  une 
valeur  historiqu-.^,  bien  que  copiées  dans  le  Vita  Servatii, 
alors  que  tout  à  l'heure  nuperrime  et  infra  pauca  tempora 
n'en  avaient  pas,  parce  que  copiés  dans  le  Vita  Eligii"? 
D'autre  part,  s'il  est  vrai  qu'en  682  Pépin  d'Herstal  n'avait 
pas  la  situation  européenne  que  dit  le  biographe,  il  est 
certain  qu'il  l'avait  à  sa  mort  en  714,  et  que  son  fils  Charles 
Martel,  sous  lequel  fut  écrit  le  Vita  Lamberti,  l'avait 
également.  Si,  comme  l'admet  M.  Krusch,  le  biographe 
avait  écrit  sous  Pépin  le  Bref,  il  est  peu  probable,  vu  sa 
faible  culture  littéraire  et  l'indigence  de  ses  souvenirs,  qu'il 
s:^  fût  souvenu  que  Pépin  d'Herstal  n'était  que  princeps  et 
que  le  roi  mérovingien  se  titrait  de  pir  gloriosus.  L'argu- 
mentation de  M.  Krusch  s'évanouit  donc,  et,  sur  tous  les 
points  qui  viennent  d'être  passés  en  revue,  nous  en  restons 
aux  conclusions  que  j'ai  formulées  en  1876. 

ni 

Jusqu'ici,  je  me  suis  borné  à  l'examen  du   Vita;  il  s'agit 
maintenant  d'apprécier  l'histoire  même  du  saint.  Celle-ci,  de 

(i)  P.  309. 
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même  que  celle  de  saint  Servais,  est  un  des  plus  intéressants 
exemples  de  la  formation  dune  légende  hagiographique. 
S'il  est  une  chose  bien  connue  de  tous  les  historiens,  c'est 
que  la  légende  hagiographique,  tout  comme  la  légende 
épique,  germe  et  se  développe  à  la  manière  d'une  végétation 
et  dans  des  conditions  de  demi-inconscience.  Le  saint,  tout 
comme  le  héros,  devient  de  bonne  heure,  souvent  même  de 
son  vivant,  une  figure  idéale  autour  de  laquelle  l'imagination 
populaire  concentre  tous  les  rayons  de  la  gloire.  Ce  travail 
se  continue  après  sa  mort,  avec  une  activité  d'autant  plus 
passionnée  que  le  saint  est  désormais  le  patron  et  le  protec- 
teur de  la  région  où  reposent  ses  cendres.  On  se  le  figure 
comme  ayant  possédé  toutes  les  qualités  qui  constituent 
dans  l'imagination  populaire  les  attributs  de  la  sainteté;  on 
remanie  instinctivement  sa  biographie  dans  le  sens  de  la 
réalisation  d'un  certain  idéal.  S'il  vient  un  écrivain  qui  met 
par  écrit  toute  celte  carrière,  il  s'en  voudrait  de  ne  pas 
contribuer  à  en  rehausser  J 'éclat  et  il  s'efforce,  en  amplifiant 
et  en  développant,  de  conquérir  un  accroissement  de  gloire 
au  saint.  Il  ne  reculera  pas  devant  les  récits  de  miracles  les 
plus  extraordinaires,  puisque  pour  lui  rien  n'est  plus  naturel 
que  le  surnaturel,  que  d'ailleurs  «  tout  est  possible  à  Dieu  » 
et  qu'enfin  c'est  œuvre  pie  que  de  croire  sans  preuve  ce  qui 
se  raconte  à  la  gloire  du  patron  céleste.  Voilà  comment  se 
forme  une  chanson  de  geste  et  voilà  comment  s'écrit  une  vie 
de  saint. 

De  tout  ce  curieux  et  passionnant  travail  de  l'esprit 
populaire,  développant  autour  d'une  figure  historique  son 
ti'avail  d'idéalisation,  M  Krusch  n'a  pas  l'ombre  d'idée. 
Pour  lui,  il  n'y  a  pas  de  végétation  légendaire,  et  les  stades 
différents  des  longues  évolutions  par  lesquels  elles  passent 
n'ont  pas  de  sens.  Il  la  comprend  si  peu,  que  lorsqu'il  lui 
ai'rive  d'en  trouver  un  chaînon  que  les  recherches  anté- 
rieures ont  ignoré,,  il  ne  sait  qu'en  faire  et  il  le  jette  dédai- 
gneusement. C'est  ainsi  qu'ayant  découvei  t  dans  les  Annales 
de  Lobbes,  écrites  vers  la  fin  du  X^  siècle,  une  version  qui 
se  rattache  à  celles  d'Adon,  de  Réginon  et  du  poète  anonyme, 
et  qui  prépare  celles  de  Sigebert  de  Gembloux  et  de  Nicolas, 
K.  —  T.  u.  22 
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il  ne  lui  consacre  que  ces  lignes  dédaigneuses  :  Ita  oninia 
elenientn  j aiii  parata  j acebant,  qiiibus  fahnlatovea  ad  majora 
ti'inptnnda  uti  poterant,  mirorqiie  Annales  illos  viras  harum 
rcriini  studiosos  adhiic  fiigissc.   (1). 

Poui'M.  Kl  usch,  tout,  dans  les  légendes  hagiographiques,  du 
conimenccminl  jusqu'à  la  fin,  n'est  ([ue  fraude  et  mensonge 
L'iinmeusc  majorité  des  hagiogiaphes  dont  il  a  recueilli  les 
œuvres  dans  les  six  volumes  des  Scripiores  Reriini  Mero- 
vinglcaruni  sont  des  faussaires,  et  Ton  est  tenté  de  le 
plaindre  d'avoir  consacré  sa  vie  à  dresser  le  bilan  d'une 
banqueroute  frauduleuse  Rien  n'est  plus  fatigant  que  la 
monotonie  avec  laquelle,  au  cours  de  quelques  milliers  de 
pages,  notre  curateur  de  faillite  fait  revenir  régulièrement 
les  mêmes  qualificatifs.  J'en  ai  noté  autrefois  quelques-uns, 
relevés  dans  le  tome  III  :  impostor,  fraus  irnpudens  (^); 
mendacia  manifesta  (3);  honio  mendax  falsariusqiie  (4); 
faharius  {^);  homo  mendax,  histrio{Q);  hiographus  falsa- 
rioîiim  numéro  aggregandusij);  mendacii  concincitur  .. 
falsarius  {S);  falsariiis  fabulam  con/inxit{{));  imperiius  fal- 
sariiis  {10)  ;niictor  mendax,  nebiilo  (11),  etc.  Et  cela  continue 
ainsi,  sans  que  jamais  le  malheureux  éditeur  s'avise  de 
se  demander  s'il  n'y  a  pas  dans  sa  propre  mentalité  l'expli- 
cation de  cetle  multitude  infinie  de  faussaires.  Mais  non  : 
il  s'agit  de  prouver  que  le  culte  des  saints  ne  repose  que  sur 
le  mensonge;  c'est  une  thèse  chère  à  la  polémique  protes- 
tante du  XVp  siècle,  et  M.  Krusch,  qui  revient  de  ce  siè.de 
en  droite  ligne,  en  a  fait  une  espèce  de  dogme.  On  ne  sera 

(1)  SRM,  t.  VI,  p.  336. 

(2)  Vita   Floriani,  pp.  65  et  67. 

(3)  Vita  Majcimini,  p.  7i. 

(4)  Vita  Patnrm  Jurensium,  p.  •128. 
(8)   Vita  abb.  Acaun.,  p.  173. 

(6)  Vita  s.  Genovefae,  p.  20'k 

(7)  Vita  Eptadii,  p.  48o. 

(8)  Vita  Aviti,  p.  'S8i. 

(9)  Vita  Tignis,  p.  534,  n. 

(10)  Vita  Betharii,ç.  CA3. 

(11)  Vita  Desiderii,  pp.  626,  627.  V.  mon  compte  rendu  du  t.  III  des  SRM.  dans 
la  Deutsche  Zeitschrift  fiir  Geschichl.swissenschaft,  1897-1898,  p.  219. 
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donc  pas  étonné  de  constater  son  inintelligence  absolue 
vis-à-vis  du  phénomène  dont  Ihistoire  de  saint  Lambert  est 
un  des  exemples  les  plus  instructifs.  Demblce,  lorsqu'il  a  à 
passer  en  revue  les  divers  narratem's,  M.  Krusch  fait  fonc- 
tionner sa  mitrailleuse  et  voler  les  projectiles.  Tous  ceux  qui 
se  sont  occupés  de  l'histoire  de  saint  Lambert  après  le 
premier  biographe  sont,  comme  de  juste,  des  menteurs  et  des 
faussaires.  L'auteur  du  remaniement  Ganisius  a  ajouté  des 
anges  au  cortège  qui  rapporte  les  reliques  de  saint  Lambert 
à  Liège  et  dit  qu'on  les  a  vus  :  c'est  un  comble  d'impu- 
dence (1).  L'auteur  de  la  receusion  Ghapeaville  décore,  par 
fraude,  son  écrit  du  nom  de  Godescalc  (2)  L'cvêque  Etienne 
est  au  nombre  des  écrivains  peu  consciaiicieux  (parwn 
vereciindiJÇd;.  Le  chanoine  Anselme  parait  avoir  inventé 
les  détails  qu'il  donne  sur  la  mort  de  saint  Théodard  (4), 
Sigebert  de  Gembloux  n"est  pas  avare  de  mensonges  (negiie 
vero  in  meniiendo  adeo  parcas){o};  il  ment  d'une  manière 
audacieuse  (aiidacter  autein  iteriim  mentit  as  est)  (6),  quand 
il  dit  que  Thierry  III  de  Neustrie  ne  faisait  rien  que  du 
conseil  de  saint  Lambert.  Enfin  le  chanoine  Nicolas  est,  lui 
aussi,  un  menteur  (7). 

Tous  ceux  qui  viennent  d'être  passés  en  revue  ne  peuvent 
être  qualifiés  de  faussaires  et  de  menteurs  que  parce  qu'ils 
ont  la  prétention  de  compléter  sinon  de  contredire  l'auteur 
primitif.  Gela  étant,  il  semblerait  que  celui-ci  du  moins  doit 
trouver  grâce  aux  yeux  de  M.  Krusch.  Et  en  efi'ct  il  n'est 
pas  mis  par  lui  parmi  les  faussaires  et  les  menteurs,  mais 

(d)  Eo  autem  impudenliae  auctor  progressus  est.  P.  314,  35. 

(2)  P.  348,  35. 

(3)  P.  342,  35. 

(4)  P.  336,  note  3.  Il  faut  remarquer  qu'Anselme  parle  d'après  un  Vita  Theodardi 
qui  est,  selon  toute  apparence,  du  commencement  du  XI»  siècle,  comme  l'a  montré 
Joseph  Demarteau,  Saint  Théodard  et  saint  Lambei-t,  pp.  8-iO,  auquel  adhèrent 
le  chanoine  Balau,  p.  444.  et  M.  Van  der  Essen,  pp.  13S  et  suivantes. 

(o)  P.  337,  20. 

(6)  P.  338,  10. 

(7)  His  verbis  mendacia  sua  Nicolaus  confirmare  visus  est.  P.  426,  n.  2.  On  peut 
voir,  p.  343,  5,  que  parmi  ces  mensonges  il  y  a  notamment  celui  d'avoir  dit  que  saint 
Lambert  savait  le  thiois. 


340         XVlir,  —  LE  VITA  SANCTI  LAMBERTI  ET  M.   KRUSCII. 

c'est  pour  être  rangé  dans  le  bataillon  des  imbéciles  (hiogra- 
phiis  stolidas)  (l).  M.  Krusch  ne  lui  accorde  d'ailleurs 
qu'une  siucérilc  relative;  il  le  dit  inspiré  par  l'esprit  de  parti 
(studio  ductiis  temerario).  Que,  dans  de  pareilles  conditions 
de  sottise  et  de  partialité,  son  témoignage  sur  saint  Lambert 
ait  besoin  d'être  sévèrement  contrôlé,  et  même  notablement 
remanié,  qui  ik;  le  comprend?  M.  Krusch  y  a  mis  bon  ordre. 
Avec  cette  «  perspicacité  presque  surnaturelle  »  dont  lui  fait 
honneur  plaisamment  M.  Ch.  Kohler,  il  est  parvenu  à 
reconstituer  une  vie  de  saint  Lambert  bien  différente  de  celle 
que  nous  ont  laissée  et  les  faussaires  et  les  menteurs  de  tout 
à  l'heure,  et  le  biographe  «  partial  et  imbécile  ». 

Selon  celui-ci,  saint  Lambert  a  péri  victime  innocente 
d'une  querelle  qui  a  mis  aux  piises  ses  gens  avec  ceux  du 
domesticus  Dodon,  et  sa  mort  a  été  celle  d'un  martyr. 
Voici  son  texte  : 

Et  cuni  Jam  Duminiis  vocasset  sanctani  Landibertum,  ut 
pro  tanta  opéra  dignajn  redderet  ei  mercedem,  surrexej'unt 
duo  pessimi  homines  Gallus  et  gernianus  suus  Rivaldas  in 
adversitatem  ejus  et  in  serçienies  ecclesiae  suae  in  tanta 
opéra  perçersa,  ut  nuUus  ferre  potuit,  nec  evadendum  erat 
locus  ante  illos.  Bcpleti  amici  poniificis  ira  et  tristitia, 
calamitate  magna  compulsi  ei  humilitatem  depressi,  inter- 
fecerunt  eos  ex  merito  eorum. 

Le  saint,  dit  encore  le  biographe,  n'est  nullement  respon- 
sable de  la  moit  des  deux  déprédateurs;  il  a  blâmé  le  recours 
des  siens  à  la  violence,  et,  encore  sur  le  point  de  périr,  il 
leur  rappelle  que  ce  meurtre  va  recevoir  son  châtiment  : 
Rei  et  noxii  rccordate  quod  in  crindne  fuistis...  Sed  quae 
tune  egistis  iniqui,  modo  recipite  Juste  (2).  Voilà  qui  est 
clair,  et  ce  témoignage  d'un  contemporain  est  assez  autorisé. 
Le  saint  paraît  même  ici  plus  sévère  que  son  biographe. 
Celui-ci  considère  que  Gall  et  Riold  ont  péri  ex  merito 
eorum.  Le  saint,  lui,  estime  que  les  siens  ont  commis  un 
crime   en   les   tuant   et   que  ce  crime  doit  être   châtié.   La 


(-l)  P.  375,  47. 

(2)  Vita  Landibcrti,  c.  io,  cf.  IG. 


XVIH     — •  LE  ViT.V  SVXCTr  LAMUSIiTI  ET  M.  KRUSCII.  341 

conlradiclion  est  ijîtcressanle  à  noltr;  elle  est  chez  l'auteur 
une  preuve  de  sa  sincérité  et  une  garantie  d'authenticité 
pour  son  récit. 

M.  Krnseh,  lui,  a  un  autre  critère.  En  somme,  bien  qu'il 
ne  le  dise  pas  expressément,  le  biographe  est  évidemment 
pour  lui  un  homo  rnendax,  comme  tous  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  l'histoire  de  saint  Lambert  avant  M  Krusch. 
Quand  il  écrit  que  Gall  et  Riold  ont  mérité  la  mort,  c'est 
qu'il  est  inspiré  p>ar  l'esprit  de  parti,  studio  ductus  terne- 
rario{{).  Où  M.  Krusch  a-t-il  trouvé  la  preuve  de  cela? 
On  croit  rêver  en  lisant  son  unique  argumentation  dans  la 
phrase  même  où  il  formule  l'accusation  :  A  Landiberto 
nepotibusqne  e/'us  totus  stat  neque  enini  illi  sede  pontifîcali 
privato  culpam  iillam  attribiiit  neque  conversntionem  Stabu- 
lensem  pro  exilio  haberi  voluit  atque  hos  homicidiwn  «  ex 
merlto  »  occisorum  fecisse  studio  ductus  temerario  contendit. 
Ainsi,  pour  mériter  d'être  absous  par  M.  Krusch.  le  biographe 
du  saint  aurait  dû  présenter  son  expulsion  de  son  siège 
comme  le  juste  châtiment  de  quelque  méfait,  et  ne  pas 
présenter  comme  un  juste  châtiment  la  mort  des  deux 
déprédateurs!  Et  pour  n'avoir  pas  rempli  ce  beau  pro- 
gramme, le  biographe  est  un  homme  de  parti!  II  suffira,  je 
crois,  de  souligner  ces  extravagances.  Au  récit  du  seul 
narrateur  dont  M.  Krusch  a  d'abord  consenti  à  accueillir 
le  témoignage,  le  même  M.  Krusch  en  substitue  un  autre  de 
sa  façon,  qu'il  tire  tout  entier  de  son  imagination.  Selon  lui, 
le  saint  a  défendu  ou  fait  défendre  '!)  avec  trop  d'achar- 
nement les  droits  de  son  église  contre  le  pouvoir  public, 
même  par  Veffusion  du  sang,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'il 
a  péri  d'un  supplice  peu  glorieux  {2).  On  remarquera  ce 
qu'il  y  a  de  louche  et  d'équivoque  dans  cet  exposé.  Que  les 
quei'elles  aient  été  relatives  aux  propriétés  de  l'église  de 
Tongres,   comme   on  l'a   toujours  cru,   cela  est  hautement 


(1)  P.  308,  31. 

(2)  Ciim  ainicis  suis  jura  ecciesiae  Trajectensis  in  poteslalein  publicam  acriter 
(Icfendit  aut  ilefendenrla  curavit  vel  sanguine  effuso,  quare  et  ipse  supplicio  affectus 
est.  PP.  300-301.  Supplicio  aflectus  est  non  adeo  glorioso.  P.  303,  3o. 
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probable,  pour  ne  pas  «lire  certain,  mais  il  faut  un  hou  degré 
d'audace  pour  mcltro  en  cause  ici  l'autorité  publique,  pour 
prétendre  que  saint  Lambert  a  lutté  coTitre  elle,  et  qu'il  u 
versé  ou  fait  verser  le  sang.  Tout  cela  non  seulement  n'est 
pas  dans  le  texte,  mais  est  même,  en  partie,  en  contradiction 
formelle  avec  lui  Loin  d'avoir  fait  verser  le  sang,  saint 
Lambert  en  a  blâmé  l'elTusion  et  a  considéré  la  mort  des 
siens  comme  un  châtiment  mérité.  C'est  donc  qu'il  n'est 
pour  rien  dans  le  conflit  armé  où  ont  péri  Gall  et  Riold. 
Mais,  dit  M.  Krusch,  il  serait  étonnant  qu'on  eût  tiré 
vengeance  d'un  évéque  absolument  innocent  (1).  S'il  n'a  pas 
ordonné  la  mort  des  parents  do  Dodon,  saint  Laoïbert  ne 
l'a  pas  empêchée  non  plus;  il  a  protégé  les  meurtriers,  il  n'a 
pas  donné  de  satisfaction  pour  le  sang  versé.  Autant  d'aflir- 
mations  en  l'air,  qui  ne  reposent  sur  absolument  rien,  et 
auxquelles  on  peut  opposer  avec  infiniment  plus  de  vrai- 
semblance des  négations  catégoriques.  S'il  est  survenu  à  un 
moment  donné  un  conflit  entre  les  geiss  de  saint  Lambert  et 
ceux  de  Dodon,  saint  Lambert  ne  pouvait  pas  l'empêcher 
de  se  terminer  par  des  morts  d'hommes. 

Une  des  plus  audacieuses  inventions  de  M.  Krusch,  c'est 
celle  qui  consiste  à  présenter  saint  Lambert  comme  soutenant 
une  lutte  à  main  armée  contre  le  pouvoir  public,  et  à  le 
transformer  par  conséquent  en  vrai  rebelle.  Énoncée  avec 
une  espèce  de  timidité  et  sous  forme  d'incidence  dans  le 
passage  cité  ci-dessus,  cette  accusation  se  précise  plus  loin  : 
«  Puisque  nous  lisons  que  Dodon  avait  réuni  contre  Lambert 
un  grand  nombre  d'hommes  très  vaillants  au  combat,  il 
semble  presque  qu'il  s'agisse  d'une  rébellion  que  Dodon 
aurait  reçu  de  Pépin  la  mission  de  réprimer  (2).  »  Nous  y 
voilà!  Saint  Lambert  est  un  rebelle,  et  le  dernier  mot  de 

(1)  Miriibilc  esset  si  iiUio  yb  opiscopo  oninino  innorenti  pelila  essel.  P.  328,  3o. 

(2)  Ciimque  «  niHgnam  copiani  vii'orum  fortissimoriini  ad  proeliandum  »  a  Dodone 
conlra  Landiborliini  col'eitam  esse  legamus,  l'cre  de  rebellione  agi  videtur  a  Dodone 
domesliro  jussu  Pippini  principis  oijprinicnda.  Etiain  episi  opiis  Lugdunensis  hoslili 
aniino  in  dueem  Burgundionum,  Pippini  filiuin,  tune  infl-inrimatus  erat.  P.  328,  ■^o. 
Le  corni([ue  de  celle  dernière  plii'ase  n'aura  pas  éiliappé  au  lecteur  :  elle  est  là  à 
titre  d'argument. 
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trois  sicclos  de  recbcrches  sur  son  histoire,  aboutit  à  le  taire 
rayer  de  la  liste  des  saints  pour  le  ranger  dans  celle  des 
criminels  d'ordre  politique. 

Mais,  me  dcmandera-t-on,  un  critique  de  la  valeur  de 
M.  Krusch  peut-il  avancer  de  but  eu  blanc  de  pareilles 
thèses  et  n'a-t-il  p.is  quelque  motif  plausible  pour  contredire 
ainsi  les  faits?  Oui.  M.  Krusch  a  fait  une  découverte,  et 
c'est  cette  découverte  qui  lui  permet  d'affirmer  ce  qu'il 
alïirinf!.  Rem  snrnini  inomenti  atqiie  menioria  dignissimam 
repperi,  qiia  finis  marlyris  haiid  piriim  illiiatratiir .  Il  s'agit 
d'un  diplôme  de  Clovis  III  (690/1-691/3),  conservé  autrefois 
dans  les  archives  de  la  cathédrale  de  Liège,  et  par  lequel  le 
susdit  roi  accordait  à  saint  Lambert  l'immunité  et  confirmait 
les  possessions  de  son  église.  Ce  diplôme  a  été  cité  et 
sommairement  analysé  par  le  chanoine  Nicolas,  qui,  d'ail- 
leurs, se  trompe  en  l'attribuant  à  Clovis  II  (1).  Cette  immu- 
nité, par  laquelle,  entre  autres,  l'entrée  du  domaine  qui  en 
jouissait  était  interdite  à  tout  agent  de  l'autorité  publique, 
les  parents  de  Dodon  la  violèrent,  et  c'est  en  la  défendant 
contre  eux  que  les  gens  de  saint  Lambert  les  firent  périr. 
Pour  se  venger,  Dodon  tua  Tévêque,  et  c'est  ainsi  que,  pour 
des  causes  profanes  et  propter  nimiam  dominandi  cupidi- 
tatem,  saint  Lambert  a  été  lui-même  la  cause  de  sa  mort. 

On  croit  rêver  en  lisant  de  pareilles  affirmations,  et  l'on 
ne  sait  ce  qu'on  doit  admirer  le  plus,  ou  de  la  découverte  de 
M.  Krusch,  ou  des  conclusions  qu'il  en  tire.  Disons  d'abord 
un  mot  de  celles-ci  Donc,  parce  que  ses  gens  ont  défendu  le 
terrain  de  l'immunité  contre  les  brigands  qui  l'envahissaient, 
saint  Lambert  est  coupable  de  niniia  dominandi  capiditas! 
Ce  qui  n'est  pas  moins  merveilleux,  c'est  que  sous  la  plume 
de  M.  Krusch,  les  violateurs  de  l'immunité  accordée  à  l'église 
de  Tougres  par  l'autorité  publique  deviennent  les  agents  de 
celte  même  autorité,  chargés  par  elle  de  punir  l'évêque 
coupable  de  défendre  ses  droits  garantis  par  un  diplôme 
royal.  Pour  un  peu,  M.  Krusch  nous  dirait  qu'en  venant 
violer  l'immunité  de  Liège  et  massacrer  l'évêque,  son  ami 

(1)  Vila  Lamberli  aiulore  Mcolao,  c.  5  {SRM,  VI,  p.  411). 
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Dodon  repoussait  «  une  agression  criminelle.  »  Je  me 
contente  de  signaler  cette  logique  à  radmiration  des  lecteurs 
et  de  rappeler  ici  les  judicieuses  i)aroles  d^  Bruiiner  : 
«  Beaucoup  des  biens  d'église  provenrùcnt  des  domaines  de 
la  couroiine,  et  les  agents  royaux  avaieiit  une  tendance  à 
revendiquer  ces  biens  soit  pour  la  couronne,  soit  pour  eux- 
mêmes,  ou  à  s'en  servir  pour  se  procurer  des  vassaux,  sous 
prétexte  d'agir  dans  les  intérêts  du  roi  (1).  » 

Ce  ne  sont  nas  seulement  les  conclusions  de  M.  Krusch 
qui  sont  adniirables,  c'est  aussi  sa  découverte  elle-même. 
Voilà,  en  efl'et,  des  siècles  que  le  diplôme  qu'il  se  vante 
d'avoir  découvert  est  connu  de  tous  ceux  qui  ont  étudié 
l'histoire  de  Liège,  depuis  Fiscn  jusqu'à  nos  jours.  M.  Kruscb, 
il  est  vrai,  triomphe  de  ce  que  deux  chercheurs  liégeois  se 
sont  laissé  égarer  par  Nicolas  en  l'attribuant  à  Glovis  II, 
mais  il  omet  de  dire  que  celte  erreur  a  été  relevée  par 
Demarteau  en  1890,  par  Vanderkin.lere  en  1902,  par  le 
chanoine  Balau  en  1903,  par  moi-même  en  190o  et  par 
M.  Vaîi  der  Essen  en  1907(2).  M.  Krusch,  qui  ne  sait  rien 
de  tout  cela,  écrit  avec  une  candeur  qui  fait  sourire  :  Neqiie 
satis  mirari  poSz;uni..  plerosque  historiae  patriae  stadiosos 
tain  pretiosl  privilegii  rationem  nallam  habiiisse  {Z).  Qu'il 
prenne  la  peine  de  lire  les  auteurs  cilés;  il  verra  que  chacun 
d'eux,  au  contraire,  s'est  rendu  un  compte  exact  de  la  portée 
du  diplôme.  Il  serait  trop  long  de  les  citer  textuellement  l'un 
ai)rès  l'autre;  je  me  contenterai  donc  de  reproduire  le 
premier.  «  Quelle  bonne  fortune,  mon  cher  président,  écrit 
Joseph  Demarteau  sous  forme  de  lettre  à  moi  adressée,  et 
peut-ô'.re  quelle  lumière  décisive  pour  nous  éclairer  sur  les 
premières  origines  de  Liège,  s'il  vous  était  donné,  dans  vos 
recherches,    do    ramener   au    jour   le    texte    disparu   de   ce 

(1)  Brunncr,  Deutsche  Rechtsgeschichte,  l.  I,  p.  296. 

(2)  Demarleau,  La  première  église  de  Liège,  BSAHL,  t.  VII,  p.  30;  Van  der 
Kiiuiere,  La  formation  territoriale  des  principautés  belges  au  moyen  âge,  [.  II,  p  18o  ; 
Balau,  Les  sources  de  l'histoire  de  Liège  au  mot/en  âge,  p.  -10,  note;  Kiirlli,  Notger  de 
Liège,  l.  I,  pp.  13  eM6;  Van  der  Essen,  Étude  critique  et  littéraire  sur  la  vie  des 
saints  mérovingiens  de  l'ancienne  Belgique,  p.  4!t. 

(3)  P.  302,  noie  3. 
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piivilèi';e  que  le  roi  d'Austrasic  Clovis  III  dut  délivrer  entre 
6i^l  et  69o  à  lévêque  Lambert,  sur  la  demande  même  du 
{>rélat,  jiour  ;;araîitir  rimniunit(3  et  les  possessions  de  sainte 
Marie!  Nicolas,  notre  historien  du  deuxième  quart  du  XIP 
siècle,  Nicolas,  qui  semble  avoir  vu  la  pièce  et  parait  en 
citer  quelques  mots,  parfaitement  en  rapport  avec  les 
formules  du  VIP  siècle,  Nicolas  nous  alïirnie  qu'on  en  avait, 
jusqu'au  temps  où  il  écrivait,  gardé  le  texte  chez  nous(l)  ». 
On  me  dispensera,  je  suppose,  de  citer  mes  autres  auteurs, 
qui  tous  s'expriment  dans  le  même  sens.  Il  en  résulte  que 
M.  Krusch  a  en  réalité  redécouvert  l'Amérique 

Mais  ce  n'est  pas  tout  De  tous  ceux  qui  ont  eu,  selon 
M.  Krusch,  le  tort  imaginaire  d'ignorer  le  diplôme  de 
Clovis  III,  le  plus  coupable,  c'est  naturellement  moi  qui  ai 
négligé  de  l'invoquer  pour  prouver  que,  du  temps  de  saint 
Lambert,  Liège  appartenait  déjà  aux  évéques.  Mon  tort  est 
môme  double,  car,  outre  cette  faute  d'omission,  il  y  en  a  une 
autre  de  commission  :  j'ai  invoqué  la  mention  d'Amalgisilus, 
j'udex  de  saint  Lambert  à  Liège,  comme  preuve  que  celui-ci 
possédait  la  ville,  et,  dit  M  Krusch,  cela  ne  semble  vrai  que 
de  la  partie  de  la  ville  qu'on  appelait  la  Sauvenière  (2).  Il  y 
a  là,  de  nouveau,  deux  fortes  bévues  de  M  Krusch.  Loin  que 
la  Sauvenière  fût  seule  sous  la  juridiction  des  évéques,  la 
Sauvenière  en  était  seule  exempte,  comme  le  savent  tous  les 
historiens  liégeois  et  comme  je  l'ai  montré  ailleurs  d'une 
manière  suffisamment  nette  pour  n'avoir  pas  à  y  revenir  (3). 
Et  si,  pour  établir  ma  thèse,  j'ai  négligé  d'invoquer  le 
diplôme  de  Clovis  III,  j'avais  pour  cela  d'excellentes  raisons 

(1  Dcmarleau,  /.  c. 

(2)  G.  Kurth  ex  hoc  loco  condusit  nrbem  Leodicensem  jurisdictioni  opiscopi 
subditam  esse,  id  quod  de  ea  sola  urbis  parte  constare  videtur,  ([uae  Sabulonaria 
I  Sauvenière)  appellabatur.  P.  302,  n.  3. 

(3)  Dans  le  mémoire  de  moi  qu'il  a  si  mal  lu  {Bull,  de  l'Inst.  arch.  liégeois, 
l.  XXXV,  p.  2o6),  M.  Krusch  aurait  pu  voir  ceci  :  «  Les  évéques  de  ïongres  trans- 
portent leur  résidence  à  Liège  parce  qu'il  y  sont  chez  eux;  ils  y  ont  dès  le  VIIc  siècle 
leur  juge  immunitaire;  ih  y  S07it  les  maîtres  du  sol,  tant  de  celui  de  la  Cité  proprc- 
mait  dite,  avant  son  émancipation,  i/ue  de  celui  de  la  Sauvenière,  qui  est  contiguë 
à  la  Cité  et  qui,  n'en  faisant  pas  partie,  reste  pour  ce  violif  sous  la  juridiction  du 
Chapitre  de  Saint-Lambert  », 
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que  j'ai  d/'duitos  en  r,on  tem})s,  et  que  M.  Kruscli  avait  pour 
devoir  de  connaître,  puisqu'il  éprouvait  le  besoin  de  discuter 
ces  questions  d'iiistoire  locale  avec  moi 

Dès  1005,  j'écrivnis  dans  mon  Notger  de  Liège  : 
«  Après  ce  qui  vient  d'être  dit,  le  lecteur  ne  sera  pas 
surpris  de  ne  pas  rencontrer  le  nom  de  Liège  sur  la  liste 
des  acquisitions  primitives  de  l'église  de  Tongres.  L'omis- 
sion s'explique  d'une  manière  bien  simple  ...  Les  confirma- 
tions impériales  ne  mentionnent,  à  deu.x  ou  trois  exceptions 
près,  que  des  comtés,  des  abbayes  et  des  villes,  c'est-à-dire 
des  domaines  considérables,  les  uns  par  leur  étendue  terri- 
toriale, les  autres  par  l'importance  de  leur  population.  Or 
Liège,  avant  les  Carolingiens,  m  pouvait  ri,>aliser,  ni  avec 
les  riches  abbayes,  ni  avec  des  localités  comme  Dinant, 
Huy,  Maestricht,  Namur  et  Tongres.  On  conçoit  donc  que 
les  diplômes  d'immunité  de  l'époque  mérovingienne  ne 
Vaient  pas  mentionnée,  et  quelle  n'ait  pas  figuré  davantage 
dans  les  diplômes  carolingiens,  qui  ne  sont  que  la  répétition 
des  précédents,  etc.  (1)  «, 

On  le  voit,  le  commentarius  praevius  de  M  Krusch, 
partout  où  il  ne  se  contente  pas  d'enregistrer  sous  son  nom 
les  résultats  du  travail  dautrui_,  n'est  qu'un  tissu  d'erreurs 
historiques  destiné  à  faire  rétrograder  la  science  d'un  siècle. 
C'est  bien  de  lui  qu'on  pourrait  écrire  qu'il  a,  par  ses 
inventions  (suis  inventis),  causé  un  désastre  difficile  à 
réparer  (clades  qua  studia  historica  hac  Kruschii  disserta- 
tiune  post  progressus  saeculi  XIX  ajflicta  sunt);  non  pas 
précisément  que  M.  Krusch  soit  une  de  ces  autorités  dont  le 
verdict  s'impose,  mais  parce  que  le  recueil  où  il  produit  ses 


(1)  G.  Kurtli,  Noiyer  de  Liège,  t.  1,  pp.  12o  et  -126,  avec  la  noie,  où  je  cite,  d'après 
Rietsclicl,  les  exemples  analogues  de  Paysan,  de  Frisingen  et  de  Salzbourg. 

J.  Demarleau,  Saint  Théodard  et  saint  Lambert,  p.  33,  arguant  de  ce  que,  selon  le 
Vita  Theodardi,  saint  Lambei't  déposa  à  Liège  les  restes  mortels  de  son  prédécesseur, 
risque  l'hypothèse  que  l'église  de  Tongres  possédait  déjà  Leodium  du  temps  de 
saint  Théodard,  à  qui  un  roi  mérovingien  en  aurait  fait  don.  Il  n'y  a  là  rien 
d'invraisemblable,  encore  qu'on  ne  puisse  rien  affirmer;  mais  on  voit  une  fois  de 
plus  que  les  érudits  belgf's  n'ont  pas  attendu  M.  Krusch  pour  se  préoccuper  de  la 
question  qu'il  croit  avoir  soulevée  le  premier. 
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éIucu]>i'alioi)s  jouiL  ifun  légitime  crédit  dans  le  monde  savant 
et  en  [)rêlo  une  partie  à  tous  ses  collab:  râleurs.  C'est  aussi  la 
raison  pour  laquelle,  après  ni'Otre  tu  ;.>end  int  une  vingtaine 
d'années,  j'ai  décide  d-^  relever  désormais  toutes  les  alléga- 
tions inexactes  que  M  Krusch  se  permet  à  mon  égard  dans 
les  pages  des  Scriptores  Renini  AJerovingicaruni  Si,  à  la 
suite  do  cette  polémique,  les  lecteurs  constatent  que  l'exac- 
titude scientifique  et  le  bon  ton  commencent  à  baisser  dans 
la  collection  des  Monumenta  Germaniae  historien,  ils  sau- 
ront à  qui  on  doit  eu  impmter  la  responsabilité. 


FIN. 
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